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Turkiye’de su Ozellestirmesi yok. Antalya’da 06zel su
isletmeciligi fiyaskoya doniistii, mahkemede bitti. Kocaeli Yuvacik’ta
su liretimi yapan yabanci sirket yerini yerli bir sirkete birakti. Su anda
2 kasabanin ortak su isletmesi dzel. Ozel sirketlerin biitiinii ile su
isletmeciligini yaptiklar1 baska bir 6rnek yok. Ama, 6zel sirketlerin su
sektoriine yerlesmek i¢in fir dondiiklerini biliyoruz. Kendilerine dyle
boyle bir yol agmaya calisiyorlar.

Sadece ekonomik etkinlik acisindan diisiiniilse bile, suyun
Ozellestirilmesi yanhistir. Ciinkii, bu ¢alismada isabetle vurgulandigi
gibi, bir seyin piyasalastirilmasi i¢in dnce piyasast olmalidir. Fiyatlar
piyasada olugsmalidir. Oysa suyun bolgesel, ulusal, uluslar arasi bir
piyasast yoktur; olamaz. Suyun fiyati isletmeci agisindan tekelci
fiyatidir, tarife koyan kamu otoritesi agisindan idari (yOnetilen)
fiyattir. Ama bu fiyatin yonetilmesi su Ozellestirmelerinin temel
problemlerinden birisidir. Ozel sirketler maliyetlerini oldugundan
farkli gosterebiliyorlar. Kar marjlarimi yiikseltmek ig¢in maliyetlerini
yapay olarak yiikseltebiliyorlar. Kamu otoritesini yaniltiyor, tehdit
ediyor veya yolsuzluga bulastirtyorlar. Muhtemel riskleri kar marjimi
yiikseltmek i¢in kullaniyorlar. Sermaye piyasalarindan yiiksek faizle
borglanabiliyorlar. Tekelci firma stratejisi izleyen bir 6zel su isletmesi
genel cikar yaratmaz.

Sosyal politikalarin matematige ve bilangolara sigmayan
boyutlar1 vardir. iktisatg1 olmayan sivil toplum &nderleri de sosyal
faydanin dl¢lilemeyen yanlari oldugunu biliyorlar. Kamu kaynaklarinin



yetersizligi ve kamu isletmelerinin etkinsizligi lizerinden giderek, suya
yeni tiir timsahlar gizlemek insanliga kars1 kurulan ¢ok tehlikeli yeni bir
oyundur. Suyun saglikla, egitimle, kadin kimliginin gelistirilmesiyle,
ekonomik verimlilikle, ¢evre koruma ile, rekreasyonla ve daha
genel olarak kiltiirle yiliksek iligkisi bilindigine gore, su yatirim
ve isletmeciliginin bilango analizine saplanmak, belki de kamu
ekonomisi icerisinde yapilabilecek en biiylik yanlistir. Kuraklik, sel
ve yer alt1 sularinin ¢ekilmesi gibi, gida giivenligini tehdit eden, dogal
felaketleri siklastiran ve topragi kalici bicimde etkileyen bir siirecle
kars1 karstyayiz. Kaldi ki, artik su tamamen siyasal bir olgudur. Salt
sinir agan sular yoniinden degil; kent sebeke sular1 agisindan da boyle.
Bir kentin su isletmeciligini alan, o su isletmesinde hakim firma
konumu elde eden veya istirakg¢i olan bir ¢okuluslu su sirketi, arkasina
IMF’yi, Diinya Bankasi’ni, Avrupa Yatirnm Bankasi’ni, Avrupa
Birligi’ni, G7’yi alarak, uluslar aras1 tahkimde lobi giiciinii kullanarak,
Ozellestirme yapan yerli otoriteye karsi ¢ikiyor. Buenos Aires’te boyle
oldu; Manila’da, Antalya’da, Yuvacik’ta boyle oldu.

Suyun uluslar arasi iliskilerde stratejik bir unsur oldugunu,
simdi, ilgili herkes biliyor. Cevreyi iyilestirici ¢cabalar olaganiistli bir
basariya ulassa bile, su gitgide daha stratejik bir 6ge olmaya devam
edecek. Niifus ¢cogaliyor, ekonomik faaliyetler artiyor, kentler biiytiyor.
Bunlara mukabil, kullanilabilir suyun toplam su kaynaklar1 igerisindeki
pay1 degigmiyor. O halde suya sahip ¢ikmak gerekiyor. Biz bunun
farkinday1z. Bunun i¢in GELECEGIMIZ SUYUMUZ KADARDIR
diyoruz.

Sendikamiz Hizmet-Is suyun ticarilestirilmesine tim giicii ile
karst durmaya devam edecektir. Mart 2009°da Istanbul’da yapilan
5. Diinya Su Forumu’na Tiirkiye’den katilan tek is¢i sendikasi idik.
Orada suyun ticarilestirilmesine karsi elestirilerimizi ve tepkilerimizi
her firsatta ortaya koyduk. Forum’un arkasindaki aktorleri rahatsiz ettik
ama, salonlarda alkis aldik, destek gordiik, duyarhi§in giiclenmesine
katkida bulunduk.

Bu arastirmay1 kamu su isletmeciligi aleyhindeki gerekceleri
tartismak ve basarili bir kamu su isletmesi 0ykiisii sunmak i¢in yaptik.



Konya Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Saym Tahir Akyiirek ve KOSKI
Genel Miidiirii Saym Ismail Selim Uzbas bu arastirmada bizimle
paydas oldular. Bir énceki KOSKI Genel Miidiirii Saym Ahmet Sorgun
bu ¢aligmanin yapilmasini ¢ok istiyordu ve ¢aligmay1 O’nunla birlikte
baslatmistik. Aragtirmanin ¢esitli asamalarinda veri tedariki saglayarak
isimizi kolaylastiran ve isbirligine hazir olduklarini gdsteren KOSKI
calisanlarina tesekkiir ediyoruz. Arastirmayr yapan Dr. Ahmet
Atilgan’a da tesekkiir ediyoruz. Onemli bir 6rnek olay caligmasi
yaptigimizi diislinliyorum. Benzer ¢aligmalar1 baska belediyelerimizle
de yapabiliriz. Bu ¢alisma bizim sendikal anlayisimizin da agik bir
gostergesidir. Daha iyi ¢alisma kosullarinda daha fazla iiretmek igin
isverenle sosyal ortakligimizi giiclendirmeye her zaman haziriz.

Arastirmamizi diinya Ogrensin  diye Ingilizce olarak da
yaymmliyoruz. Ilgilenen herkese yararli olmasini diliyorum.

Mahmut ARSLAN
Hizmet-Is Sendikas1 Genel Baskani






Biz kamu hizmeti iiretiyoruz. Isletmecilik yapiyoruz. Isletme
gelirlerimizle yatirim yapiyoruz. Sehrimizin ve ¢evremizin gelecegine
iliskin projeksiyonlar yapip o projeksiyonlara gore gelecegimizi
planliyoruz. 2050 yilindaki Konya’nin i¢cme, sulama, yagmur suyu ve
mor sebekelerini yapiyoruz. Mavi Akim’dan 2 asamada alacagimiz
100 milyon metrekiip su, yer alti su rezervlerimizi ve kalitesini
korumamizi saglayacak. Konya’da bir su darlig1 riskini ontimiizdeki
40 yil igin ortadan kaldiracak. igme suyundan ayr bir sebekeye bagli
853 menba suyu cesmemiz var. igme suyu sebekesine bagl 150 ¢cesme
var. BOylece her mahallede yaklasik 4 ¢esme kent halkina bedava
su tedariki saglhyor. Su tedarik giivenligimiz, su ve hizmet kalitemiz
uluslar arasi standartlara uygun. Su fiyatlarimiz karsilastirildigimiz
sehirlerin hepsinden daha diisiik. Su maliyetlerimiz de dyle. Su kayip-
kacak oranimiz OECD ortalamasinin altinda. Tahsilat oranimizla sosyal
sorumlulugumuz arasinda iyi bir denge kurmay1 basardik. Gazi, sehit
dul ve yetimi, engelli gibi esirgenmesi gereken gruplar1 koruyoruz.
Su ve sthhi altyap1 hizmetlerimiz halkin %100’tini kapsiyor. Cevre
koruma onlemlerinde hicbir eksigimiz yok. Zaten zengin olan su
kiiltiirimiizii daha da zenginlestirmek i¢in su parki kuruyoruz. Burayi
tam bir rekreasyon alani, su miizesi ve agik egitim bahgesi olarak
tasarladik. Suda talep yonetimine biiyiik 6nem veriyoruz. Okullarda,
alis veris merkezlerinde, konaklama tesislerinde ve televizyonlarda,
yazili ve gorsel egitim materyalleri kullanarak, her yastan insanimizin
su tasarruf bilincini pekistirmeye c¢alisiyoruz. Hikaye, oyun, karikatiir
kitaplar1 dagitiyor, cocuk filmleri gosteriyoruz. Su kaynaklarinin
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korunmasi ve kamu su hizmeti sunumunda etkinlik i¢in tasarrufun
tiretimden bile onemli oldugunun farkindayiz. Bu farkindaligi su
kullanicilarinda belirleyici davranisa doniistiirmeye calisiyoruz.

Bundan daha iyisi var m1?
Var.

Daha iyisini yapmak ic¢in, gostergeleri ve kaliteyi daha da
yiikseltmek i¢in ¢alisacagiz. Diinya doniiyor, her sey hareket halinde
ve siirekli yeni degiskenlerle karsilasiyoruz. Durmak geride kalmaktir.
Daha iyiye dogru siirekli hamle igerisindeyiz ve biz hep bdyle
olacagiz.

Bir egitim agigimiz yok. Ama, daha iyiye ulasmanin en kolay
yolu daha fazla egitimdir. Bu sebeple hizmet i¢i egitim siiresini
arttirmak istiyoruz.

Planlama, programlama, biitceleme ve karar verme siireglerimize
halkin katilimint gelistirmemiz lazim. Burada biraz zorlukla
karsilasabiliriz. Su tedariki, kalitesi ve tarifesi konularinda problemi
olmayan bir kullanic1 kitlesinin katilimi pek de kolay olmayabilir.
Ama, bu yonde de ¢cabalarimizi arttiracagiz.

Su hizmetlerinin 6zellestirilmesi 6zellikle kalkinmakta olan bazi
tilkelerin metropollerinde denendi ve hepsi de fiyasko ile sonuclandi.
Tiirkiye’den Antalya 6rnegi 2002’de biten kotii bir hatiradir. 2010
yilinda Paris su dagitim isletmesi yeniden kamuya gecti. Buna ragmen,
0zel su sirketlerinin cirosunun 2005-2021 arasinda 200 milyar dolardan
1 trilyon dolara ulagacagi1 tahmin ediliyor. Bu rakamlardan 6zellestirme
modasimi siirdiirmek i¢in kiiresel giiclerin neden yogun bir gayret
icerisinde olduklarini anliyoruz. Su gelecek zamanlarin en kuvvetli
egemenlik araclarindan birisi olacaktir. Bunu konuyla ilgili herkes
gorebiliyor. O halde, ¢okuluslu su sirketlerinin 6yle boyle miidahil
olduklart bir su oyununa yakamizi kaptirmaktan sakinmaliyiz. Biz
suyumuza sahip ¢ikacagiz. Halkimizin, yeryiiziindeki herkesin ve her
canlinin su hakkina saygi duyuyoruz. Suyun en énemli sosyal politika
aract oldugunu biliyoruz. Egitim, saglik, verimlilik, kentlilesme, sosyal
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icerme, kiiltiir, uluslar aras1 politika...gibi ¢ok genis bir alana yayilan
suyun belirleyiciligi, su hizmetini kamunun sunmasini vazgecilmez
kilmaktadir.

Hizmet-is Sendikas1 da bizim gibi diisiindiigii i¢in, KOSKI
tizerine bir ortak calisma yaptik. Konya Biiyiiksehir Belediyesi bu
calismanin arkasinda durdu. Arastirma, iyi calisilmis, analitik ve
ogretici bir aragtirmadir. Sundugumuz hizmetin kullanicilara doniik
sayisal boyutunu daha da agiga cikarmistir. Eger KOSKi’de bir basar
Oykiisli varsa bunu ortaya koymak da ayrica bir hizmettir. Saygideger
selefim Ahmet Sorgun’un dedigi gibi “fazla tevazu da zarar verir.” Bu
arastirmay1 Ozellestirme yanlilarinin, ilgili kamuoyunun ve hizmet
verdigimiz hemsehrilerimizin bilgilerine sunmaktan mutluyuz.

Saygilarimla.

Ismail Selim UZBAS
KOSKI Genel Miidiirii
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Hakim kiiltiir ve ekonomiye sahip gelismis iilkeler, azgelismis-
gelismekte olan iilkelere karsi, c¢ocuklara oyun Ogretip o oyunla
cocuklar1 iitme (kumarda yenme) taktigi izliyorlar. Ozellestirme ve
kuralsizlagtirma politikalar1 da boyle. Bunlarin iyi taraflar1 olabilir.
Ama IMF, Diinya Bankasi, G7 gibi ¢evrelerden gelen Onerilere daima
dikkatle bakmak gerekiyor. Giiney Amerika’da, Giliney Asya’da ve
Dogu Avrupa’da yasanan ekonomik krizler kiiresel patronlarin 6nerdigi,
hazirlanmasina yardimci oldugu ve hatta dayattigi diizenlemeler ve
politikalarla gerceklesti. Dolayisiyla Oniimiizde bir komplo teorisi
degil, bir kotii 6rnekler dizisi var.

Kiiresel 1sinma su dongiisiinii hizlandiriyor. Sanayi sektori
biiyliylip ¢esitleniyor. Tarimda kimyasal ara mallar kullanimi
yayginlagiyor. Metropoller megapollere doniisiiyor, c¢ogaliyor. Bu
faktorlerin ortak etkisi ile su kaynaklari bozuluyor. Bir yandan da
ekonomik faaliyetler genisliyor, tarimda sulama artiyor, insan niifusu
artiyor. Icilebilir su standardi1 yiikseliyor. Suyun egitim, kiiltiir ve
verimlilikle iliskisi gitgide daha iyi anlasiliyor. Yani suya talep artiyor.
Su talebi artarken su kaynaklarinin bozulmasi ve dolayisiyla arzinin
daralmasi yeni bir ticaret alani yaratti. Kapitalist kiiltiirde para edecek
bir seyin/faaliyetin paraya cevrilmemesi “irrasyonel”dir. Diinya
Ticaret Orgiitii’niin, IMF-Diinya Bankas: ikilisinin, G7’nin, AB’nin
ve Diinya Su Konseyi’nin suyu ticarilestirme c¢abalarimi kiiresellesen
kapitalizmin yeni bir evresi olarak gormek lazim. Bu kiiresel gii¢lerin
destegine sahip olan ¢okuluslu su sirketleri, son 20 seneyi kalkinmakta
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olan iilkelerdeki kent sularini ele ge¢irmek i¢in biiyiik oyunlar kurmakla
gecirdiler. Bunlar tiniversiteleri, aragtirma kuruluslarini, sivil toplum
kuruluslarmi, medyay1, bir dl¢iide Birlesmis Milletleri, diplomasiyi
ve politikay1 kullandilar/kullaniyorlar. Su 6zellestirmelerinin olmazsa
olmaz bir yontem olduguna diinyay1 inandirmaya calistyorlar.

Ama “herkes kor, alem sersem” degil. Su ozellestirmesinin
insanlik sugu sayilabilecek boyutlar1 var. Bu calismada konu 6rnek
olaylar iizerinden analiz edilmistir. KOSKi’nin bir kamu isletmesi
olarak ulastigi verimlilik diizeyi ve hizmet kapasitesi gercekten
ogretici bir 6rnektir. Yatirimlarinin dnemli bir kismini isletme gelirleri
ile finanse etmektedir. Su tedariki tiim niifusu kapsamaktadir. Su ve
hizmet kalitesi yliksektir. Su tedarik giivenligi 6yledir. Suyu politika
aract olarak kullanmamaktadir. Tarifeler geliri yoksullar lehine
yeniden dagitma amacina uygun bi¢imde belirlenmektedir. Su fiyatlari
kiyaslanabilir sehirlere gore diistiktiir. Kayip-kacak orani diisiik, tahsilat
orani yliksek, sudan kaynaklanabilen hastalik orani hizla diisiiyor.
Son 11 yillik ortalama olarak, su kaynaklarinin %74.9’u yeraltindan
saglanan kapali havza konumundaki bir sehirde, bu hizmetin boyle
yliksek bir bagar1 6rnegi olusturmasi hi¢ de kolay degildir. Calismanin
o6nemli bir kismi1 bu 6rnegin analizine ayrilmistir.

Hizmet-is Sendikas1 Genel Baskan1 Mahmut Arslan bu projenin
fikir babasidir. O’nun kararliligi, zorluguna ragmen, c¢aligmanin
gerceklesmesinde etkili oldu. Proje ortaya atildiginda KOSKI Genel
Midiirii olan Ahmet Sorgun, saygin mesleki ve biirokratik gecmise
sahip, ¢oziim iiretme kapasitesi yliksek, sessiz ve etkisi derinden
gelen segkin bir yonetici. Simdiki Genel Miidiir Ismail Selim Uzbas
da dinamik, dirayetli ve igbirligine agik bir yonetici. Her ikisi de
calismanin KOSKI ile ilgili kismina tam destek verdiler. KOSKI’den
Egitim Sube Midirii Eyiip Celik ve AR-GE Sube Midiirligi
veri tedarikini sagladilar. Bu ortak cabalar olmasaydi bu c¢aligma
gerceklesemezdi.

Dr. Ahmet ATILGAN
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Birinci bolim

Su 1sletmelerinde
ozellestirme






Suda yeni
tur timsahlar
var!

Su hizmetlerinin etkin bicimde saglanmasi iizerine tartigmalar
‘90’larda ortaya ¢ikt1, gelisti ve yayginlasti. ‘90’11 yillardan dnce biitiin
diinyada 6zel isletmelerin su tedarik ettigi niifus 90 milyon civarinda
idi. Bunun da yarist Fransa’da idi. 2000 yilina gelindiginde ozel
isletmelerin su tedarik ettigi niifus 250 milyona ulasti.! Kalkinmakta
olan iilkelerde 2007 itibariyle Ozel isletmelerin su tedarik ettigi
sehirli niifusun oran1 %7’°dir.> Bu oran 170 milyon niifusa karsilik
gelmektedir. Suyun ticarilestirilmesine onciiliik eden cokuluslu su
tekelleri var. Bunlar yoksul iilkelerin zenginlik yaratacak faaliyet
alanlarina saldirtyorlar. Su, yiiksek karlilik yaratan, yeni, en 6nemli
ve en stratejik kaynak. Asagidaki paragraflar diinya su kaynaklar1 ve
talebindeki degismeleri ortaya koyuyor:?

! Marjolaine Normier, Bye Bye Suez, http://risal.collectifs.net/spip.php?article2209
2 Philippe Marin, Public-private Partnerships for Urban Water Utilities’den naklen: Marc Laimé, Eau:
repenser le débat public-privé, http:/blog.mondediplo.net/2009-11-04-Eau-repenser-le-debat-public-

prive
3 Tout savoir sur 1’or bleu, http:/www.cauxdemarseille.fr/fichiers upload/doc/fichier doc_100_

Livret | eau dans le monde MAJ 07 10.pdf
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2008’den 2025’e¢ kadar diinyada kisi basma kullanilabilir su
miktar1 yartya yariya diisebilecek.

1950°de kisi bagina tatli su miktar1 17 bin metrekiip idi. 1995°te
7.5 bin metrekiipe diistii. 2025°te 5.1 bin metrekiipe diisecek. 2008’de
diinya niifusunun %30’u yeterli tatli suya ulasamiyor. Bu oran 2025°te
%350’ye ¢ikacak. 2008’de 450 milyon insan su yoksunluguna maruz.
2050°de 2.5 milyar insan su yoksunlugu ile kars1 karsiya olacak.

Biitlin iilkelerin tarimsal sulamada kullandiklar1 sudan 8 kat
daha fazlasi (18 bin kilometrekiip su) kirlenme yiiziinden 2008’den
2050’ye kadar kaybedilmis olacaktir. 2008’den 2050’ye kuraklik ve
sel gibi cevre felaketleri sebebiyle gdce maruz kalacak niifusun 1
milyar olacagi tahmin ediliyor. Bu sayiya biiyiik barajlar yapilmasi
sebebiyle niifusun yer degistirmesi dahil degil.

Sahraalti’ndaki ¢ocuklarin ergenlik ¢agina ulagsmadan ishalden
Olme ihtimali gelismis iilkelerdeki cocuklardan 500 kat daha yiiksek.

Filistin’in durumu son derece kaygi verici. 1967 den beri bolgede
su kaynaklarinin %851 Israil’in kontrolii altinda. 675 milyon metrekiip
yagisin 130 milyon metrekiipii Filistinlilerin payina diisiiyor.

Son 10 y1l zarfinda kullanilmis suyun yeniden kullanimi Avrupa,
Amerika ve Cin’de %10’dan %29’a ¢ikt1. Bu oran Avustralya’da %41
Kullanilmig suyun tarimsal sulama ve sinai ihtiyaglar icin yeniden
kullanimi ¢ok uygundur.

Giindelik hayatta kullanilan suyun %55°1 igme suyu kalitesini
gerektirmeyen alanlarda kullaniliyor. Buralarda yagmur sularindan
yararlanilabilir.

Bir insanin tiim ihtiyaclarini giderecek giinliik su tiikketimi igin
kabul edilebilir alt limit 50 It.’dir. Kisi basina giinliik su tiiketimi
Amerika’da 600 It., Avrupa’da 200-400 It., Fransa’da 200-300 It.,
Afrika’da 20 It.’dir.

Su tiiketimi son 50 yilda 2 kat artti. Kalkinmakta olan tilkelerde
dogan bir ¢ocuk gelismis iilkelerde dogan ¢ocuklardan 3-50 kat daha
az su tiketiyor.
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1 1t. kirli su 8 It. temiz suyu kirletiyor. Diinya gol, akarsu ve
deniz kiyilarina giinde 2 milyon ton ¢op dokiiliiyor.

1980°de 10 milyondan fazla niifuslu sehir sayis1 10 idi. 2025°te
10 milyondan fazla niifuslu sehir sayis1 60 olacak.

2005’te OECD iilkelerinde niifusun %35°1 kuvvetli su darlig
cekiyor. Bu oran diinyada %44 ve niifus olarak 2.8 milyar kisiyi
kapsiyor. Tahminlere gore bu rakam, 2030 yilinda 8.3 milyar olacagi
hesaplanan diinya niifusunun %47’sine karsilik gelmek tiizere, 3.9
milyar olacak. Hesaplar iklim degisikliginin etkilerini icermiyor.*

Kalkinmakta olan {ilkelerde altyapt ve hizmet acig1 ¢ok,
hizla biiyliyen ¢ok sayida metropoller/megapoller var. Buralarin
su isletmeciligini ele gecirmek igin son derece rasyonel gerekceler
tiretiliyor. Bu gerekceler ve tartisma konulart su bagliklar etrafinda
Ozetlenebilir:

Tarifeler nasil belirlenmelidir? Tarifelerin hangi maliyetleri
kapsayacagi su tartismalarinda en 6nemli konulardan birisidir. Marjinal
maliyetler yatinmlarin finansmanina ve suyun ticarilestirilmesine
yetmez. Ortalama maliyetler tizerinden bir tarife belirlenmek istenirse,
ortalama maliyetler yatirim harcamalarin1 da igermeli midir? Suyu
ticarilestirmek isteyenler “su suyu oder” prensibine gore bir tarife
belirlenmesinin en iyi durum oldugunu savunuyorlar. Bu arada
yoksullara yonelik siibvansiyon uygulamasi da “olabilir” sayiliyor ve
tarifeler, bagislar ve vergiler su altyap1 yatirrmlarinin 3 kaynagi olarak
gosteriliyor. Burada piyasa yaratacak ve piyasayi tasiyacak unsur su
tarifeleridir.

Su yatirimlari nasil finanse edilmelidir? Kamu kaynaklar1 su
yatirimlarinin finansmant i¢in yeterli degildir. Kamu su isletmeleri borg
icerisindedir. Kaynak yaratamiyorlar. Altyap: ve hizmet yetersizligi
kentlerin gelismis bolgelerinde oturan zenginlere degil, yoksul
bolgelerindeki suya ulasamayan insanlara zarar vermektedir. Su halde,
0zel sektoriin finansman imkanlarindan, teknik bilgi birikiminden ve
isletmecilik yeteneginden yararlanilmalidir.

4 De I’eau pour tous: Perspectives de ’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009, http:
//browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/browseit/9709022E.PDF, p. 14, 34
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Su isletmeciligi nasil yapilmahdir? ‘90’11 yillar boyunca
su isletmeciligini kamunun yapmasi aleyhinde vurgulu bir goriis
egemendi. Kamu isletmelerinin biirokratik-politik etkilerle verimsiz
oldugu ve kaynak israfina yol a¢tig1 iddia ediliyordu. Fakat son yillarda
“aslinda basarili kamu su isletmeleri de var. Ancak, bu isi 6zel sektor
yapsa daha iyi olur ve bu alanda 6zel sektdr kamu yararini arttirabilir”
seklinde ifade edilebilecek yeni bir yaklasim gelisti.

Diinya Bankasi, 2005-2007 yillar1 arasinda, kalkinmakta olan
veya gecis halindeki 30 iilkeden su sektoriinde 65 PPP’nin (kamu-
0zel sektor ortakliginin) kent suyu hizmet performansini arastirdi.’ Bu
arastirmanin ortaya koydugu fotograftan hareketle, Banka’nin sektor
uzmani soyle diyor: “Kalkinmakta olan iilkelerde iyi yonetilen kamu
su hizmetleri var.”® Simdi tartisma, kamu mu olsun, 6zel sektér mii
olsun asamasini gecti; tedarikei kim olursa olsun, hizmetin kesintisiz ve
en iyi bicimde stirdiiriilmesi, verimlilik ve etkinlik tizerinde duruluyor.
Su sektoriinde simdi, cokuluslu sirketlerden bagka, yerel ve bolgesel
sirketler, esas faaliyet alan1 su olmayan sirketler, sektore finansal katki
saglamayan Ozel sirketler, kamu-6zel sektor ortak yonetimi, bagka
iilkelerde su dagitim ihalesi alan kamu sirketleri var. Kontratlar da
daha spesifik hale geldi.’

Suyun ticarilestirilmesini saglamaya c¢alisan ¢evreler amaclarini
rasyonellestirmek i¢cin hep bu tiir gerekgeler tiiretiyorlar. Sanki 6zel
su isletmeciligi genel kabul gérmiis, tatmin edici iyi uygulama
ornekleri vermis, kamu isletmeciligi karsisinda kolayca savunulabilir
oldugu belirlenmis gibi. Bu yeni yaklagim, 6zel sektor isletmeciligine
kars1 kuvvetlenen karsitligi yumusatmak i¢in stratejik bir degisiklik
gibi goriiniiyor. Ozel sektdr, 6zellikli bir dogal tekel alani olan
su isletmeciliginde imtiyaz elde ederse, konumunun saglayacagi
firsatlari, siiphesiz, sonuna kadar kullanacaktir.

5 Philippe Marin, L’efficacité réelle des partenariats public-privé pour les services d’eau urbains dans
les pays en développement, p. 3, http://www.proparco.fi/jahia/webdav/site/proparco/users/bverdeaux/
public/Secteur_prive developpement/PDF/ProparcoRevue%2002FR%20WEB.pdf

o Agk,p.5

" De I’eau pour tous: Perspectives de I’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009,
http://www.oecd.org/dataoecd/36/47/42363712.pdf, p.11-12; le prix de la gestion de 1’eau, http:
[/www.observateurocde.org/m/fullstory.php/aid/2347
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Su yonetiminde katihmeilik nasil saglanmahdir? Geleneksel
kamu su isletmeleri “buyurgan” bir yonetim yapisina sahipti. Su bir
“kamu hizmeti”’ydi, su hizmeti verilen kisiler de “vatandas’ti. Ancak
su bir kamu mali midir, ekonomik bir mal midir, su hizmeti almak temel
insan haklarindan midir, yoksa su kullanicilar “miisteri” midir...gibi
tartismalar yogunlasinca, suyun nasil yonetilecegi de paralel bir
sorun olarak ortaya cikti. Imtiyaz sézlesmesi ve benzer ydntemlerin
arkasindan, son yillarda 6zel sektér ve kamu otoritesi arasinda bir
isbirligi modeli olan PPP (kamu-6zel sektor ortakligi/partenariat
public-prive) biiyiilil bir ¢6ziim gibi 6neriliyordu. Simdi ise bu yapiya
dordiincii bir P ekleniyor: Ddordiincti P’de gelecekteki miisterilerin,
belediyelerin, diizenleyici kurumlarin, sivil toplum temsilcilerinin,
kalkinma ajanslarinin ve uluslar aras1 organizasyonlarin igerilmesi
oneriliyor. Kisacasi, neo-liberalizmin tiirettigi “yonetisim” kavrami su
yonetimine de yansitiltyor ve dordiincii P yeni bir ortagi degil, yeni bir
yonetisim aktoriinii ifade ediyor. Fakat bu yonetisim kavrami da bir
pusu olabilir.

Yonetisim, ilgili aktorlerin miizakere siireglerine esit sartlarda
katilmasidir. Bu, 3 mekanizmanin kuvvetli bicimde islemesini
gerektirir: Kendi kendine diizenleme ve kendi kendine kural
belirleme, buyurgan hukuk yerine uzlasmaya dayali hukuku koyma ve
hukukla finansmanin uygun dozda uygulanmasi. Fakat, paranin giicii
yonetisim bi¢imini ve diizenleme Onceliklerini finansal rantabiliteye
gore belirliyor. Yani yoOnetisim, politikanin ticarilestirilmesine ve
Ozellestirilmesine dontistiyor. Yonetisimi su ve iklim degisikligi
sorunlarina uygulamak agir sosyal sonug¢lar dogurur.®

Su konusuna tarifelerden baglanabilir.
Tarife

Su maliyetleri su kategorilerden olusuyor:
Dogrudan tedarik maliyetleri,

Yenileme ve genisletme yatirimlari,
Finansman maliyeti,

§ Petrella Riccardo, L’eau, la question sociale du XXIéme siécle, dimanche 30 novembre 2008, http:
//blog.mondediplo.net/2008-11-30-L-eau-la-question-sociale-du-XXlIeme-siecle
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Alternatif maliyet,
Digsalliklar (Tarimsal sulama yiiziinden kaynaklarin kirlenmesi
ve topragin tuzlanmasi-kirlenmesi gibi.).

Tarifelerin hesaplanma tarzi yoksullarin korunmasi, nesiller
aras1 gelir adaletinin saglanmasi, su altyapisinin finansmani ve suyun
piyasalastirilmas1 gibi temel sosyo-ekonomik sorunlarin anahtar
iligkisini olusturur. Mesela, kademelendirilmis bir tarifenin yoksullari
korumasi1 miimkiindiir. Ama, kiimelenmis konutlarin tek bir sayaca
baglanmas1 ve/veya aile niifuslarinin kalabalik olmasi sebebiyle,
kademelendirilmis tarifeden yoksul aileler zarar da gorebilir. Amacin
tam tersine, ¢ekirdek aile yapisini haiz ve ayri sayaglara bagli zengin
aileler bundan yararlanirlar. Kademelendirmeyi aile biiyiikligi ve
sayaca bagh aile sayisi ile iliskilendirmekte ise uygulama zorluklari
vardir.

Tarifeler marjinal maliyete gore hesaplandiginda su gelirleri
isletme giderlerini karsilayamaz. Bu durumda abonelik iicreti gibi bazi
hizmet maliyetlerini farklilastirip yiliksek tutarak ve bagka kaynaklardan
transferlerle siibvanse ederek igletme biit¢esini denklestirmek gerekir.
Tarifeler ortalama maliyetlere gore hesaplandiginda, buna yatirim
maliyetlerini katmak nesiller aras1 gelir adaletine aykiridir. Ciinkd,
yatirim maliyetleri nihayet 10 senede geri donmelidir. Halbuki bir su
altyapisi birkag¢ neslin ihtiyacini karsilar. Herhangi bir kentin yatirim
aci81, go¢ alma hizi, kentin topografisi, su kaynagma uzakligi, isale
durumu ve kaynagin ozellikleri yatirnm maliyetini degistirir. Bundan
dolay1, yatirim maliyetlerinin tarifelerde igerilmesi, tarife diizeyinde ve
hane halk: gelirleri tizerinde degisen etkiler yaratir. Bundan dolay1, su
altyapisinin serefiye, katilim payi, geliri yeniden dagitici (redistrubitif)
su baglama ve abonelik ticreti gibi gelirlerle, merkezi yonetim vergi
gelirlerinden desteklerle finanse edilmesi gerekir. Altyapimin teknik
omriine gore hesaplanacak bir amortisman da tarifelerde igerilebilir.
Su altyapist salt isletme faaliyet sonuglarindan yaratilacak tasarruflarla
finanse edilmek istendiginde, su hizmeti sunmanin kurallari tamamen
degisir. Su isletmeciliginin 6zel sektére devrini savunan cevreler,
buradan hareketle, su tarifelerinin yiikseltilmesini, 6zel sektorii
bu alana cekecek diizeye c¢ikarilmasini istiyorlar. Su hizmetlerinin
ozellestirildigi kentlerde tarifelerin hizla yilikselmesinin sebebi budur.
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Ozel su isletmeleri yiiksek tarifeler uygulayabilmek igin
maliyetlerini yapay olarak yiikseltebilir veya hile ile yliksek
gosterebilirler. Mesela, kayip-kacak oranmi diisiirseler bile, bunu
yiiksek gosterip sisirilmis maliyetler tizerinden gercek kar marjlarini
yiikseltebilirler. Bunlar tiretmedikleri hizmetler i¢cin bedel belirleyip
faturalandirabiliyorlar. Mesela Antalya’da Suez adli ¢okuluslu
Fransiz firmas1 2000 yilinda su faturalarinda saya¢ okuma bedeli
tahakkuk ettirmisti. Fransa’da daha beter yontemler uygulandigi
ifade ediliyor: Gizemli makam masraflari, herhangi bir se¢ilmis
politikact icin anlasilmaz olan otomatik endeksleme hiikiimleri,
kontrol edilemez personel masraflari, saya¢ amortisman siireleri,
bagh sirketlere birakilan 6zel ¢aligmalarin sasirtict faturalandirilmas,
sebeke yenilemeye tahsis edilmesi gereken yenileme fonlarinin
buharlagsmasi gibi haksiz avantajlar 6zel su isletmecileri tarafindan
kontrat siiresince elde edildi...Fransiz c¢okuluslu su sirketlerinin
muhasebelestirme tasarimlar1 yukarida sayilan ortiilii faturalandirma
tekniklerini gizlemeyi miimkiin kilyor...Universite diizeyindeki nadir
calismalar 6zel su sirketlerinin kar marjlarinin %15 veya daha fazla
oldugunu gosteriyor. Bunlarin baglh sirketlerine yaptirdiklarn isler
icin yapilan agir1 faturalandirma da hesaba katilirsa, su sirketlerinin
karlilig1 %20-25’leri bulabilir... Birkac¢ yildan beri oldugu gibi, bir
yerel yonetim, su isletmesini muhtemelen kamuya almay1 inceledigini
aciklasin, yahut, 6zel isletmeci ile kontratin yenilenmesi siirecinde
ciddi olarak miizakere etsin, Ozel isletmecinin aniden su fiyatlarim
%10,20,30,40’a kadar indirmeyi kabul ettigi goriiliiyor. Sektorde asiri
karlarin varligma ikna olmak i¢in bunu tespit etmek yeter... Resmi
kurumlarin arastirmalarma gore 6zel isletmelerin su fiyatlar1 kamu
isletmelerinin fiyatlarindan %30 daha pahal1.’

Dahasi fazlas1 var : “Fransa’da 1990 ortalarindan itibaren
su faturalarina iligkin ¢ok sayida skandal patladi. Skandallar su
yonetiminin topluma kapali olmasi, su fiyatlarinda haksiz artislar, su
kayip-kacaklari, yetersiz altyap1 yatirimi gibi sebeplerden kaynaklandi.
Arizalar, bastan savma isler ve etkinsiz faaliyetler yurttas derneklerini
harekete gecirdi ve bu bazi belediyeleri su isletmesini yeniden

® Marc Laimé, L’eau publique/privée (2) : les dérives d’un service public décentralisé,
http://blog.mondediplo.net/2007-02-09-L-eau-publique-privee-2-les-derives-d-un-service
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kamunun iistlenmesini diisiinmeye stiriikledi. Fakat bunu diisiinen
baz1 belediyeler kendilerini mahkeme &niinde buldular. Ozel sirketler
belediye baskanlarini masrafli ve uzun sliren mahkeme stiregleri
ile korkutup vazgecirmeye kalktilar. Cok az belediye sonuna kadar
gitmeye cesaret ettiler.”

Ozel su isletmelerinin bilangolarina 1996’dan itibaren zorunlu
olarak eklenen su kalite ve fiyatlarina iliskin raporlardan hareketle,
bazi hileli islemleri saptandi.

Sayag kira ve bakim bedeldi gibi yapmadiklar1 hizmetin ticretini
aliyorlar.

Personel {icretlerini oldugundan fazla gostererek maliyetlerini
sisirip bunlar tizerine eklenen kar marji ile asir/hileli kazang elde
ediyorlar.

Yonetim, kira ve diger giderlerini yiiksek gdsteriyorlar.

Tahsilattan kendilerine diisen payin disindaki tutarlar1 da 6-9 ay
stfir faizli kaynak olarak kullaniyorlar.

Sebeke bakim masrafi olarak faturaya eklenen tutarin en fazla
%30’unu bu amacla kullantyor, kalanimi ortiilii kar olarak elde
ediyorlar.'

Herhangi bir ekonomik faaliyetin kamu faaliyeti olarak
yiriitiilmesi ile ©6zel sektor faaliyeti olarak yiiriitiillmesi arasinda
maliyetler ve beklenen faaliyet sonuglar1 agisindan biiyiik fark vardir.
Mesela kamu daha diisiik bir faiz oranindan borglanabilir. Toplumun
tiimiine siirdiirtilebilir hizmet sunmak kamu i¢in tatmin edici bir
sonuctur. Ancak, 6zel sektor alternatif maliyetine esit veya ondan biraz
yiiksek bir karlilik diizeyi elde etmekle bile yetinemez. Borsadaki
kagitlar1 rakiplerinden daha fazla kazandiracak bir karlilik diizeyine
ulasmaya calisir. Bu stratejik hedeften hareketle, cokuluslu su sirketleri,
ozellikli ve dogal tekel alani olan su sektdriinii, piyasast olmayan bir
ticaret alanina doniistiirmeye hirslanmaktadir. “Su suyu 6der” prensibi

1 Remunicipalisation de ’eau en France, Questions / Réponses, http://www.france-libertes.org/IMG/
pdf/eausite.pdf
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ve “su ekonomik bir maldir” tanimi, suyu ticarilestirme oyununun, ilk
bakista itiraz edilemeyecek rasyonel altyapisini olusturmaktadir.

Fakat bu oyun diiz gitmiyor. Kurguyu dogru ve iyi okuyan sivil
girisimlerin diizeltici c¢abalar1 ve suyu ticarilestirildigi igin zarara
ugrayan bazi halklarin yogun tepkileri kiiresel diizenleyicileri biraz
daha 6zenli oyun kurmaya zorluyor.

Son yillarda toplam su maliyetinin sirf tarifelerle karsilanmasi
yerine, su maliyetlerinin siirdiiriilebilir bi¢cimde kargilanmasi
onerilmektedir. Onemli olan, tarifelerin maliyetleri karsilayan temel
kaynak olmasidir. Zaten diinyanin higbir yerinde, yatirim ve isletme
maliyetleri dahil, toplam su maliyeti tarife gelirleri ile karsilanmiyor.
Ekonomisi en gelismis iilkelerde bile su maliyetlerinin sadece
tarifelerle karsilanmasi en yoksul tiiketiciler iizerinde agir bir yiik
olusturabilir. Su tarifelerinin su yatirimlarmin finansmanindaki payi,
mesela Fransa ve Avusturya’da %95, Kore’de %40, Misir’da %10,
Cek Cumhuriyetinde % 50’ye yakindir. "' Diger kaynak vergilerdir.
Yiiksek su tarifeleri yoksullarin suya ulagimini engellemesin diye,
bazi iilkelerde ailelere gelir destegi veya sebekeye baglanma ve abone
ticretlerinin diisliriilmesi gibi yontemler uygulaniyor.'?

Suyun finansmanindaki giigliik, kullanilmig suyun aritiimasina
halkin pek duyarli olmamasi ve su hizmetlerinin 6zel maliyeti ile
sosyal faydasi arasinda beliren farkin sonucu olarak ortaya cikiyor.
Bu farkin olugsmasinda kurumsal diizenleme, politik tercih ve piyasa
yetersizligi etkilidir.”® Kurumsal diizenleme yetersizligi kaynaklarin
korunup gelistirilmesi, yOnetim-finansman sistem ve araglarinin
gelistirilmesi, altyap1 vb. alanlarda s6zkonusu olabilir. Politik tercihler
piyasact veya korumaci olabilir. Piyasa yetersizligi ise en belirgin
haliyle su sektoriinde goriilmektedir. Ciinkii su isletmeleri dogal, yerel
ve Ozgiin tekel olurlar. Su isletmelerinin tam bir karsilagtirmasini
yapmak miimkiin olamaz. Her su isletmesinin piyasasi kendi faaliyet
alani ile sinirhdir.

' De I’eau pour tous: Perspectives de I’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009, http:
//www.oecd.org/dataoecd/36/47/42363712.pdf , s.14-15

12 Agk, s.23-24

13 De I’eau pour tous: Perspectives de I’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009, ttp:
//browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/browseit/9709022E.PDE , p.28
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Tarife meselesine bu g¢ercevede biraz daha ayrintili bakmak
mimkiindiir:

Su tarifeleri ve maliyetleri ile kentin gecekondulu veya diizenli
olmasi, gece-giindiiz veya mevsime gore niifus yogunlugunun
degismesi arasinda kuvvetli bir iligki vardir.

Sunulan hizmetin kalitesi ile tarifesi arasindaki iliski 6nemlidir.
Bir beldede su kaynagi temiz, suyun kaynaktan aboneye isale maliyeti
diisiik, aritmasi kolay olabilir. Bu durum maliyetler bakimindan
belirleyicidir.

Kamu finansman durumu, finansman maliyeti,  yatirim
aci81, vergi yapist ve yukil ve gelir dagilimi gibi degiskenler kamu
hizmetlerinin maliyetini, fiyatin1 ve diizeyini, olusacak mali avantaji
tayin eder. Su tarifeleri agisindan da bu boyledir. Mesela, su fiyatlarini
karsilastirirken tarifelerin icerdigi vergilere dikkat etmek lazim.

Tarifeler konusu analiz edilirken kullanilan “&denebilir”
(abordable) ifadesi ile su faturalarinin aile biitcelerindeki payinin
%3-5"1 kadar olmasi kasdediliyor." Buna mukabil, su sektoriinde
Ozellestirmenin Onciisii olan Fransa’da 1996-2006 arasinda su
faturalarinin aile biitgesindeki pay1r %0.8 oldu ve degismedi.'> Bu
rakamlarin kiyaslanmasi, cokuluslu su tekellerinin ve onlar1 destekleyen
piyasaci kiiresel diizenleyicilerin, kendileri igin, yoksul {ilke halklarinin
gecim diizeyleri tiizerinden zenginlik tiiretme ¢abalarini ortaya
koymaktadir. Su hizmetlerinin 6zel maliyeti ile sosyal faydasi arasinda
biiylik fark vardir. Vazgecilmesi miimkiin olmayan ytiiksek bir sosyal
fayda s6z konusudur. Bundan dolayz, su fiyatlari isletme maliyetlerine
esitlenirken, toplum, yoksullara su tedarikinin saglayacagi sosyal
faydadan yoksun birakilmamalidir. Su 6zel tiketim mali degildir.
Bunun maliyetini/fiyatin1 kullanan 6dediginde, gelir dagilimi bozuk
ve yoksulluk orani yiiksek, su kaynaklar1 yetersiz ve kalitesi diisiik
toplumlar icin gerekli sosyal fayda yaratilamaz. Su tarifeleri mutlaka

4 Le prix de la gestion de I’eau, L’Observateur de I’OCDE n° 272, avril 2009, http://
www.observateurocde.org/mews/fullstory.php/aid/2347/Le prix_de la gestion de 1 92eau.html

5 http://www.fp2e.org/fic_bdd/pdf fr fichier/12451618800 FP2E_AMF 4 PAGES BAT.pdf, p.3
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geliri yeniden dagitict ve yoksullar1 koruyucu nitelikte olmalidir. Bu
da maliyetlerin bir kisminin kamu tarafindan yiiklenilmesini gerekli
kilar. Ayrica, iyi diizenlenirse, iist tarifeler gelir transfer araci olarak
kullanilabilir.

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore su dagitim ve sihhi altyapisina
yapilan harcamalar sadece kamu saghiginda 4-12 kat arasinda
yarar sagliyor.'® Bu hesaptan ¢ikarilacak ¢ok onemli sonu¢ sudur:
Su sektoriinde kamunun hizmet sunmaktan vazgegmesinin sosyal
maliyeti ve olumsuz dissalliklari ¢ok yiiksektir. Su hizmetini kamunun
sunmasi, sadece sosyal bir sorumluluk degil, ayn1 zamanda, rasyonel
bir zorunluluktur.

OECD’ye goretarifeler yatirirm maliyetlerini karsilayacak, hizmet
diizeyini yiikseltecek, sosyal koruma saglayacak yonde arttirilmalidir.
Tarife finansal, ekonomik, ¢evreci ve degisik sosyal amaclara, hatta
celisen amaglara cevap vermelidir. Rakip amagclar arasinda uygun bir
denge noktasi saglayan bir tarife tasarlamak bas edilmesi gereken
Oonemli bir problemdir. Bu konuya demokratik ve katilimec1 bigimde
yaklasilmali, aciklik saglanmalidir. Kamu politikalarinin amaglari,
maliyetleri ve avantajlar1 tartigilmali; tarifenin geliri yeniden dagitici
etkisi incelenmeli; yiliksek tarifelerden kaynaklanan problemleri
azaltmak i¢in Onlemler alinmalidir. Su isletmelerinin gelirleri ile
giderleri arasindaki a¢igin kapatilmasi gerekir. Bu, toplumun tiim
kesimlerine satin alinabilir hizmet sunmak icin sarttir. Boyle olmasi
i¢in, tarifeler ulasilabilir bir kademelendirme ile belirlenmeli ve isletme
faaliyet sonuglarini denklestirmekte dnemli bir rol oynamalidir.!”

3 T’nin (tarife, transfer ve taxe) en iyi dozajlar1 ortama ve kamu
otoritesinin politik amacglarina baghdir. Bu 3 unsurun uyumu ve
etkinligi durumdan duruma degerlendirilir.'"® Bu goriise tereddiitsiiz
onay verilebilir. Kamu finansman durumuna, gelir dagilimina, yatirim
acigmin diizeyine, hatta ekonomik konjonktiire gore, su hizmetlerinin
arzinda tarifelerden veya vergilerden daha c¢ok yararlanmak

1 De I’eau pour tous: Perspectives de I’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009, http:
//browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/browseit/9709022E.PDF, p. 13

7 Agk, p. 16,21

8 Agk, p. 32
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miimkiindiir. Bu c¢ercevede silibvansiyonlar1 genisletip daraltmak
da rasyonel ve sosyal refah amaclarina uygun olabilir. Tarifeler su
isletmelerinin stirdiiriilebilirligini, talep ydnetimini ve yoksullarin
suya ulagimini birlikte saglamalidir. Burada tartisilacak bir husus yok.
Ancak...

OECD tarifelerin ytiksek tutulmasinda israrli. Diisiik gelirli
ailelerin 6deme giiglerini sonuna kadar emmeyi Oneriyor :' Diisiik
gelirli ailelerin su faturalarin1 6deme kapasiteleri iyi arastirilmalidir.
Su tarifelerinin diislik tutulmasi gerekli yatirimlarin yapilamamasina
ve hizmet kalitesinin diisiik kalmasina sebep oluyor. Bundan da en
fazla zarar1 yoksullar goriiyor. Diisiik tarife yoksullar1 desteklemekte
de etkili degildir.

Su isletmelerinin gelirleri ile giderleri arasindaki agigin
kapatilmast gerekir. Bu, toplumun tiim kesimlerine satin alinabilir
hizmet sunmak icin sarttir. Boyle olmasi i¢in, tarifeler ulasilabilir
bir kademelendirme ile, Onemli bir rol oynamahdir.*® Bu
gerekcelendirmeyi  “tarifeler 6zel su isletmelerini sektore cekecek
kadar yliksek olmalidir” seklinde anlamak miimkiindiir. S6ylenmek
istenen acik: Su ticarilestirilmelidir!

“Diisiik tarifeler kamu yatirnmlarmin yetersiz kalmasina,
hizmetlerin kalitesiz olmasina, saglik risklerinin artmasina, daha fazla
sise suyu kullanimina yol a¢iyor...Bazilari en yoksullara tarife artiglarini
kabul ettirmenin, hele bir de diisiik tarifelerden yararlaniyorlarsa,
miimkiin olmadigini ifade ediyorlar. Fakat, en yoksullarin orta gelirli
kesimden daha yiliksek su faturasi 6demeleri seyrek karsilasilan
bir hadise degildir. Ciinkii bunlar, su dagitim sebekesine baglh
degillerdir ve damacana ile satilan diisiik kaliteli suyu daha pahali
satin alirlar...Hizmet gotiiriilen alan genislemezken, orta gelirli kesim
diisiik tarifeden yararlanmaya devam eder. Suyun bedelini 6detmek
adildir. Cilinkii bu, hizmet tedarik¢ilerine hizmet agini genisletme ve en
yoksullara hizmet sunma imkani verir...”?!

9 Agk, p. 17

20 Agk, p. 21

2l Le prix de la gestion de I’eau, L’Observateur de I’OCDE n° 272, avril 2009, http://
www.observateurocde.org/news/fullstory.php/aid/2347/Le_prix_de la_gestion _de 1 92eau.html

30



Ozellestirmeyi savunan ¢evrelerin goriisleri ve gerekgeleri
yukaridaki paragrafta bir kez daha Ozetlenmis olmaktadir. Burada
birbirini destekleyen 3 Ortiik argiiman var: Kamu su isletmeleri
tarifelerini illa diisiik tutarlar. Hizmet kaliteleri diisiik olur. Ozel
su isletmeleri su tedarik alanini genisleterek ve hizmet kalitesini
yiikselterek en yoksullarin su hizmetinden yararlanmasini saglarlar.
Ancak, bunun boyle olmasini zorlastiran ¢ok kuvvetli yapisal engeller
var. Ilkin, su isletmeleri “6zgiin” dogal tekellerdir. Hizmet sunduklar
alanin dogal sartlar1 ve su kaynaklariin durumu, sehrin topografisi ve
yerlesim diizeni, halkin gelir diizeyi ve tiikketim kiiltiirii maliyetlerini
belirler. Bu sebeple, bu 06zgiin dogal tekeller, kamu otoritesi ve
tilketiciler karsisinda, piyasa aktorii olarak, enformasyon {istiinliigiine
sahiptirler. Yani bir enformasyon asimetrisi s6z konusudur ve tekelci
isletmeler bunu yiiksek tekelci rantina gevirirler. ikinci olarak,
tekelciler, hizmet alanlarini sinirli tutup fiyatlarini yiikselterek toplam
karlari1 maksimize etmek isterler. Bundan dolayisi, yoksul semtlere
su hizmeti gotlirmek tekelciler i¢in karli degildir. Ciinkii, birim alanda
niifus yogunlugu diisiik oldugu i¢in, yoksul semtlerde yatirim maliyeti
yiiksek, abone basina su tiikketimi diisiik, kayip-kacak orani yiiksek,
tahsilat zordur.

Su hizmetlerini genisletmeyi, kalitesini iyilestirmeyi ve
yoksullarin suya ulasimii kolaylagtirmayr savunur goriinen bu
kabil oOneriler, ger¢ek amaci biraz Orterek kamuoyunun tepkilerini
yumusatmaya doniik stratejik bir icerige sahiptir. Nihai ama¢ suyu
ticarilestirmek, c¢okuluslu su tekellerine pazar agmaktir. Iletisim
tekniklerini iyi kullanan ve belirsizlikler lizerinden gidenler, tarifelerin
ne olmas1 gerektigini ifade ederken ¢ok 6zen gosteriyorlar: Tarifeler
yatirrm maliyetlerini karsilayacak, hizmet diizeyini yiikseltecek,
sosyal koruma saglayacak yonde arttirilmalidir.?? Peki bu nasil olacak?
Su isletmeleri 6zgiin dogal tekeldir. Piyasalari faaliyette bulunduklari
yore ile smirhidir. Bu tiir isletmelerin ticari kurallara gore faaliyette
bulunmasi, en az hizmetin en yiiksek fiyattan satilmasini gerektirir.
O durumda, besbelli, sosyal korumay1 ve bir dl¢iide yatirimlarin
finansmanini kamu saglayacak, isletmecilik karin1 6zel sirketler elde
edecektir. Iste bu 6nerinin agik Tiirkge manasi budur.

22 De I’eau pour tous: Perspectives de I’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009, http:
/lwww.oecd.org/dataoecd/36/47/42363712.pdf , p,19
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Su isletmelerinin yerel dogal tekel olarak tanimlanmalari
yeterli degil. Ciinkii su sektoriinde yerel tekellerin olusturdugu ve
karsilastirma imkan1 veren bir piyasa olmaz. Dogal durum, kiiltiirel-
alt kiiltiirel sartlar, yasal-orgiitsel diizenleme, kentsel konum, o6lgek
ve gelisim, demografik yapi, katilimeilik vb. boyutlar su maliyet ve
fiyat yapisini yerel kilmaktadir. Piyasasi olmayan bir sektdrde, bir
dogal tekel isletmesi, ticari kurallara gore faaliyet gosterirse, olusacak
yiiksek rant son derece rasyoneldir; piyasact oyunu bdyledir. Bundan
yakinmaya kimsenin gerekgesi olamaz.

Deginilen problemler piyasa mekanizmasinin en fazla isletildigi
iilkelerde ortaya cikmaktadir. Mesela® Ingiltere’de su dagitimi
yapmakla ytikiimlii 18 sirket, 10 su ve atik su isletmecisi tiim tilkenin
su ve atik su islerini yapiyorlar. Bunlarin her biri kendi faaliyet
bolgelerinde tekel konumundalar. Bu iilkede su piyasasi su fiyatlarina
tavan konularak ve isletmeler arasinda karsilastirma yoluyla rekabet
sistemi kullanilarak diizenlendi. Boylece tekel isletmelerin maliyet
konusunda duyarlig1 arttirildi ve fiyatlarin azalmasi saglandi. Umulan
verimlilik kazanglarinin hesaba katilmasi ve rate of return benzeri
bir sistem sayesinde fiyatlarin ayarlanmasi, isletmelerin rasyonel
yatirim yapmalarint miimkiin kildi. Fakat sirket sayisinin azalmasi

ve maliyetler iizerinden karsilastirma yapma zorlugu bu sistemi hizla
tikad.

Iklim degisikligi ve kaynaklarn bozulmasindan dolayr su
arzindaki daralma, tiretim maliyetindeki ve talebindeki artis su
tarifelerini yiikseltmektedir. Boyle bir trend vardir. Bu, ¢okuluslu su
tekellerinin su kaynaklarinmi ve isletmeciligini ele gegirmeleriyle su
fiyatlarinin yiikselmesinden ayri bir olgudur. Tarifeler su sektoriinde
gitgide daha 6nemli bir politika araci haline geliyor. Suyun bir liretim
girdisi ve nihai tiilketim mali olarak, ¢esitli kullanimlar1 bakimindan
etkinlik saglanmasinda tarifeler baslica aragtir. Keza, kaynak koruma
ve talep yonetimi i¢in de tarifelerden yararlanmak sarttir. Su tarifeleri
kamu su isletmelerinin sosyal, finansal, ekonomik ve c¢evreye iliskin
hedeflerini uyumlastirdig1 dl¢lide 1yi bir fiyattir. Talep yOnetiminde

2 Serge GARCIA, Analyse économique des colts d’alimentation en eau potable, http:/www.econom
ie.caufrance.ft/IMG/pdf/PROD200812aeafc0_20080327025352510.pdf, p.19-20

32



basar1, maliyetleri diistirmek i¢in 6nemli bir faktérdiir. Bu da kentsel
planlama ile siki sikiya iligkilidir.

Yonetimin 6zel su isletmelerine devredildigi durumda, hizmet
tedariki i¢in dogru/uygun fiyati belirlemek yerel yonetimlerin
temel problemdir. Baslangigta, kamu hizmetini 6zel isletmeye devir
sozlesmesi c¢ercevesinde, fiyat 6zel isletmeciyle anlasarak belirlenir.
Kontratin uygulanmasi siirecinde yerel otorite agisindan zorluk,
enformasyon ag¢igia bagh olarak, 0zel isletmeye ¢ok yiiksek rant
birakmadan en iyi hizmet vermesini saglamaktir.?* Yani, 6zel su
isletmelerinin dogru tarife uygulamasini saglamakta kamu otoritesinin
karar alma giicligli vardir. Bundan dolayi, “kamu otoritesi kural
koysun, kontrol etmekle yetinsin, isletmeciligi 6zel sektdre biraksin”
goriisii su bakimindan hi¢ dogru goriinmiiyor.

Yatirim

Su sektoriinde altyapr yatirimlari biiylik finansal kaynaklar
gerektiriyor.  Su dongisiiniin hizlanmasi, kaynaklarin bozulmasi,
ekonomik faaliyetlerin ve kentli niifusun hizlanarak artmasi ve
suya iliskin kalite standartlarinin yiikselmesi, bu alanda yatirim
ihtiyacini kiiresel bir sorun haline getirdi. Diinyada igilebilir suya
ulagimi saglanamamig niifusun 1.1 milyar oldugu hesaplaniyor. Bu
niifus azgelismis ve gelismekte olan tilkelerde yasiyor. Bu iilkelerde
biiyiilk bir pazar ve yatirim ag¢ig1 var. Bir yandan da séz konusu
iilkeler tasarruf yetersizligi ile karsi karsiya. Kamu agiklari temel
problemler arasinda. Iste bu ortamda, ‘90’1 yillarda, goriiniise gore
son derece rasyonel ve insancil dneriler yayilmaya baslandi. Ozetle
sOyle deniyordu: “1.1 milyar insana i¢ilebilir su tedarik etmeye kamu
kaynaklar1 yetmiyor. O halde yoksullarin suya ulasgimini saglamak
icin Ozel sektoriin finansman imkanlarindan, teknik kapasitesinden
ve isletmecilik yeteneginden yararlanmak lazim.” Bu, imtiyaz devri,
yonetim sozlesmesi, kira sozlesmesi, kamu-6zel sektor isbirligi
(PPP) gibi yontemlerle su piyasasini zellestirerek olacakti. Giiney
Asya, Gliney Amerika ve Afrika’da bazi biiyiik kentlerin su tedarik
hizmetleri 0Ozellestirildi, ¢okuluslu su sirketlerinin eline gecti.

2 Frédérick Miessner, Analyse économique de la tarification des services d’eau et d’assainissement en
France, une these de doctorat, http://91.121.162.160/SOU/070109MIESSNER.pdf, p.12
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Diinya Bankasi, Amerikalilar arasi1 Yatirim Bankasi, G7, AB vb.
kiiresel giiclerin destegi ile yapilan “O6rnek ozellestirmeler” biiyiik
rahatsizliklara yol agti. Cokuluslu 6zel su sirketleri su tarifelerini hizla
yiikselttiler, faaliyette bulunduklar1 kentlerde su hizmetini yoksullara
dogru genisletecek yatirim angajmanlarini ise pek yerine getirmediler.
Devraldiklar1 kamu isletmelerinden is¢i tasfiyesi yaptilar. Yani neo-
liberal igerikli iddialarin tiimii adeta ¢oktii. Oyle ki, yaklasik olarak
son 5 yildir, 6zel su isletmeciliginin istiinliiklerine iligskin iddialar
daha rafine hale getirilmeye ¢aligiliyor. Azgelismis-gelismekte olan
ilkelerdeki siyasal sorunlar, igletmelerin faaliyet sahasina iligkin veri
yetersizlikleri, kontrat igeriklerindeki belirsizlikler, imtiyaz veren
otoritelerin kontrat hiikiimlerine uymadiklari1 iddialar1 ve ekonomik
krizler ¢okuluslu su tekellerinin yaratti§1 yerel problemlerin sebebi
olarak gosteriliyor. Bu bahaneye kolayca bir 6rnek vermek miimkiin:
“Baz1 sehirlerde kamu otoriteleri politika degistirdikleri veya kendi
paylarina diisen isleri yapmadiklar1 igin giicliikler belirdi. Simdi
Ozel sirketler bu kabil riskler karsisinda ihtiyatli olmay1 6grendi.”®
Ne kadar dgretici bir iddia! Demek ki, Fransiz 6zel su isletmecileri
acisindan problem bdyle goriiniiyor.

Yeni bir strateji gelistirilerek piyasalastirma cabasi devam
edecek:* Su problemini sivil toplumun kuvvetle benimsememesi
ve yeterli bir yapici tartisma yapilmamasi, yerel Ozelliklere uygun
bir yerinden yonetim modeli tanimlanmasina imkan vermedi. Daha
profesyonel ve ticari bir yonetime gegis askiya alindi. Fakat sirketlerin
isi birakmalar1 ve kontratlarin iptali 6nceki duruma doniisten ¢ok farkls.
Bu yerel direnisler, uluslar arasi sirketlere ve basit miisteriler olmay1
reddeden halka hukuk ve politika zaman1 kazandirmak i¢in isleyen bir
O0grenme asamasi oluyor.

Bu kabil problemlerle karsilasan 6zel su sirketleri artik pek
yatirim angajmaninda bulunmak istemiyor, 20-30 senelik kontratlar
yerine, daha kisa siireli kontratlar cergevesinde sirf isletmecilik
yapma stratejisi giidiiyorlar. Amac belli: Karar esnekliklerini yiiksek

% Gérard Payen, Président d’AquaFed, Le marché de I’eau,
http://www.observateurocde.org/news/fullstory.php/aid/1582/Le_march E9 de 1 92eau .html

26 Résistances locales aux « privatisations » des services de I’eau : les cas de Tucuman (Argentine) et
Cochabamba (Bolivie), Bernard de Gouvello , Jean-Marc Fournier, http://horizon.documentation.ird
fr/exl-doc/pleins_textes/pleins_textes 7/autrepart1/010028830.pdf, p.81
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tutmak. Yaygin deyimle, manevra alanlar1 genis olacak. Herhangi bir
su pazarinda kalabildikleri kadar kalacaklar, riskler ortaya ciktiginda
ise, “oynamiyorum” deyip ¢ekip gidecekler. Fakat aslinda, 6zel su
sirketlerinin su yatirnmlarindan kaginmalar1 6zellestirmenin 6nemli
bir gerekgesini ortadan kaldiriyor. Gelismeler, kamu kaynak agigindan
hareketle ve 6zel sektdr imkanlarindan yararlanma gerekgesi ile su
sektoriinii piyasaya agmak isteyenleri hakli ¢ikarmiyor.

Bu cokuluslu su tekelleri ne angajmanlarini yerine getiriyor, ne
isi birakiyor. Tam alayc1 hikayeye uygun :

“Hirsiz tuttum !”

“Getir !”

“Gelmiyor.”

“Burak gitsin !”

“Gitmiyor.”

Bunun ilging bir 6rnegini okumak miimkiin:*’

Mart 2009°da Istanbul’da yapilan 5. Diinya Su Forumu’nda
kiiresel finansal krizin kamu su yatirnmlart ig¢in bir firsat olarak
kullanilmas1t ve hizlandirict kamu politikalar1 ¢ergevesinde su
yatirimlariin arttirilmasi istendi. OECD de bdoyle istiyor.?® Yani,
kriz ortaminda, O6zel sektoriin yatirnm yapmaktan kacindigi bir
konjonktiirde, kamu kesimi su altyapisina yatirim yapacak, kamu
aciklartyla yatinmlart finanse edecek, sonra “6zel sektoriin teknik
kapasitesinden, yonetim deneyiminden ve finansal imkanlarindan
yararlanmak™ gerekgesi ile su sektorii 6zellestirilip piyasalastirilacak!
Bu gerekge insanlarin sagduyusuna gercekten saygisiz!

Fransa’da 2008 yilinda 0Ozel sektoriin su yatirimlarindaki
pay1r sadece %13.1°dir.? Su sektoriindeki toplam ozel yatirimlar
hayal kiricidir.*® Diinya Bankasi su uzmani bu goriisiinde haklhidir.

?7 Daniel Santoro, Le scandale de la privatisation de I’eau en Argentine éclabousse le Groupe Suez,
Vivendi, BM, FMI, etc., http://www.elcorreo.eu.org/?Le-scandale-de-la-privatisation-de&lang=fr
2 De I’eau pour tous: Perspectives de I’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009, http:
//www.oecd.org/dataoecd/36/47/42363712.pdf, p.4 et 28

» http://www.fp2e.org/fic_bdd/actu_publication fr fichier/12684096832 Rapport BIPE FP2E

2010.pdf, p.32
30 Philippe Marin, L’efficacité réelle des partenariats public-privé pour les services d’eau urbains dans

les pays en développement, http://www.proparco.fr/jahia/webdav/site/proparco/users/bverdeaux/
public/Secteur prive developpement/PDF/ProparcoRevue%2002FR%20WEB.pdf, p.4
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Ciinkii, Binyil Kalkinma Amaglari’nin gergeklesmesi igin 2006-
2015 doneminde giinde 270 bin kisinin igilebilir suya ulagmasi
gerekiyor. Buna mukabil, 6zel sektor son 9 senede (1999-2007) glinde
sadece 900 kisinin suya ulagsmasii sagladi.*' Bu rakamlarin manasi
acik: Ozel sektoriin su piyasasinda baskin aktér olmasi, yani suyun
piyasalastirilmasi, yoksullarin suya ulasmasini asla saglayamayacaktir.
Gilinde 1.25 dolardan daha az gelirle ge¢inmek zorunda olanlarin
sayist suya ulasamayanlarin sayist ile hemen hemen ayni.*’ Suyu
piyasalagtirmak bunlarin m1 suya ulagsmasini saglayacak?

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Cokuluslu su
tekelleri igletmecilikle su yatirnmini birlikte {istlenmek istemiyorlar.
Boyle bir boyut var. Ancak, bir yandan da su sektorii biiyiik bir altyap1
pazarma sahip. Mesela, Diinya Saghk Orgiitii’ne gore, mevcut su
altyapisint modernlestirerek stirdiirmek ve sebekeyi genisletmek igin
yilda 63 milyar dolar ilave yatirrm yapmak gerekiyor.>* Bu orgiit,
sebeke genisletmek i¢in, mevcut miktarin 2 katina c¢ikarak, yilda
18 milyar dolar su yatirimi1 yapmak gerektigini belirtiyor. Bu rakam
bakim, yenileme ve modernlestirme yatirimlarini kapsamiyor.** Sebeke
genisletmekte hedef, suya ulasimi Binyil Kalkinma Amaglari’na uygun
oranlara getirmektir.

Camdessus Raporu’na gore, sebeke genisletme caligmalarina
ayrilan yillik kaynaga ilave 10 milyar dolar, su-atik su sebekesine
baglanma ve atik suyun basit aritmasina 49 milyar dolar yatirim
gerekmektedir. Halen yapilmakta olan yillik yatirim tutar1 da
eklendiginde, sektorde yillik 70-75 milyar dolar civarinda bir
yatirim ihtiyaci oldugu goriilmektedir. BM Su Calisma Grubu ise, su
sektoriinde sebeke genisletme yatirimlari igin yilda 9-30 milyar dolar

3! Maria Garcia et Gonzalo Marin, La privatisation de I’eau dans le monde. Etat des lieux en 2007,

http://seaus.free.fr/spip.php?article283

32 L’eau dans un monde qui change, le nouveau Rapport mondial des Nations Unies,
http://www.cdurable.info/L-eau-dans-un-monde-qui-change-Nouveau-Rapport-Mondial-des-

Nations-Unies-2009.1588.html?artsuite=0#sommaire 1

33 De I’eau pour tous: Perspectives de I’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009, http:

//browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/browseit/9709022E.PDF, p.14

3 Agk, p.14; Le prix de la gestion de ’eau, L’Observateur de I’OCDE n° 272, avril 2009, http:

[/www.observateurocde.org/news/fullstory.php/aid/2347/Le prix_de la gestion de | 92eau.html
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arasinda ilave bir harcama gerektigini hesapliyor.*> Bu hesap, sebeke
genisletme yatirimlart icin, yillik yaklasik toplam 20-40 milyar dolar
arasinda bir harcama geregini ortaya koyuyor.

Meksika’da yapilan Dordiincli Diinya Su Forumu 6ncesinde,
8 Mart 2006’da Diinya Su Konseyi'nin Paris’te agikladig1 bir rapora
gore, su ve sthhi altyap1 yatirimlari ile mevcut altyapinin siirdiiriilmesi
igin yillik 25-30 milyar dolar yatirim yapmak gerekiyor.*¢

Su ve sihhi altyapinin yenilenmesi i¢in sanayilesmis tilkelerin
yilda 200 milyar dolar civarinda yatirnm yapmalar1 gerektigi tahmin
edilmektedir.’’

Deginilen kaynaklarin farkli rakamlar vermesi yatirimlarin
kapsaminin birbirinden farkli olmasindan ileri gelmektedir. Elbette
bu kabil hesaplar biiyiik 6l¢iide tahminlere de dayanmaktadir. Ama,
su ve sthhi altyapida yatirnm, yenileme, sebekeye baglanma ve atiksu
basit aritmasi icin yilda 150-200 milyar dolar civarinda bir harcama
yapmak gerektigi anlagiliyor. Sadece sebeke genisletme yatirimi
olarak, yilda en az 25 milyar dolar civarinda bir kaynaga ihtiyag¢ var.
Diinya su kaynaklarini ve pazarini ele gegirmeye c¢alisan ¢okuluslu su
sirketlerinin bdyle bir yatirim hacmine ilgisiz kalmalar1 beklenemez.
Onlar isletmeci olarak girdikleri kentlerde ¢cok “mobil” kalmak istiyor,
bunun icin de sadece isletmecilik yapmay: tercih ediyorlar. Yatirim
pazari elde tutulmasi gereken ayr1 bir pazar.

Kamu kaynaklarmnin tahsisi ve kamunun sorumluluklari agisindan
su yatirimlarmin 1yi bir analizi 6gretici olabilir: Su yatirimlar: yiiksek
hasila yaratir. Sosyal fayda olarak yiiksek bir digsallik igerir. Saglik ve
egitim iizerinden beseri sermayenin kalitesini ve verimliligi ytikseltir.
Bundan dolayr kamu kaynaklarinin su yatirimlarinda kullanilmasi
son derece rasyoneldir. Su igletmelerinin faaliyet sonug¢larini bilango

33 De I’eau pour tous: Perspectives de I’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009, http:
//browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/browseit/9709022E.PDFE, p.38

% T’eau pour tous: doubler les investissements et privilégier les dons, http://www.partenariat-
francais-eau.fi/IMG/pdf/2006-03-09 1101 AGENCE FRANCE PRESSE MONDIALES.pdf

37 L’eau dans un monde qui change, le nouveau Rapport mondial des Nations Unies,
http://www.cdurable.info/L-eau-dans-un-monde-qui-change-Nouveau-Rapport-Mondial-des-
Nations-Unies-2009,1588.html?artsuite=0#sommaire 1
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anlaminda maliyet-kar hesaplarinin sinirlari icerisinde degerlendirmek
yanligtir. Su yatirnmlarinin vergilerle finansmani1 kamu harcamalarinin
etkinligini ytkseltecektir. Su tiiketiminde alt gelir gruplarina
stibvansiyon saglanmasi da oyle.

OECD, Amerika’daki Su Verimliligi i¢in Birlik adl1 kurulusun
hesaplamalarina goére 1 milyon dolarlik su yatirmmimin 15-22 kisilik
istihdam yarattigini, 2.5-2.8 milyon dolarlik tiretim kazanci sagladigini,
milli geliri de 1.3-1.5 milyon dolar artirdigini bildiriyor...Yine, Diinya
Saglik Orgiitii’niin hesabia gore, su sektoriine yapilan her 1 dolarlik
yatirnmin sadece saglik alaninda 4-12 dolar arasinda getirisi oldugu
ifade ediliyor. Cocuklarin okula gitmesini kolaylastirmasi, sanayide ve
suya bagh diger sektorlerde verimliligi arttirmasi gibi kazanglar ayrica
onemli.”® Diinya Saglik Orgiitii’niin yaptig1 bir maliyet-fayda analizi,
igme suyu kalitesini ve atik su hizmetlerini iyilestirmek i¢in yapilan her
1 dolarlik yatirimin, ¢arpan etkisi ile, bolgelere gore degismek lizere,
4-34 dolar arasinda ekonomik doniisii olabilecegini ortaya koydu. Su
aritmasinin getirisi her 1 dolar i¢in 5-140 dolar arasinda olabilir.** Bu
rakamlarin ortak ifadesi sudur: Su sektoriine kamu yatirimi esitlikeidir,
ekonomik verimliligi arttirict etkisi ytliksektir. Kamu yatirimlarinin en
verimli/etkin oldugu alan belki de su sektoriidiir.

Amerika’da 80’li yillarda su yatirimlari merkezi biitceden
bagis seklindeki transferlerle gerceklestirildi. 90’1 yillarda ise
yatirimlar uzun vadeli ve disiik faizli 6diingler ve tarifelerle finanse
edildi. Bu degisiklik su yatirimlarinin etkinligini iyilestirmise
benziyor.*

Temel kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi durumunda, imtiyaz
devredilen isletmelerle yapilan kontratlarin gozden gecirilmesi
icin, miimkiin olan tiim ihtimalleri ortaya koymak imkansizdir. Bu
tir gézden gecirmeler genellikle uzun miizakerelere, hatta hukuki
ihtilaflara yol acabilir. Bunlar 6nemli maliyetlere, yani uzlagma
maliyetlerine sebep olur. Kamu igletmeleri kurmanin bir gerekgesi de

3 Le prix de la gestion de I’eau, http://www.observateurocde.org/m/fullstory.php/aid/2347

¥ Rentabilité des investissements consacrés a I’eau et a 1’assainissement, http:/huwu.org/french/
waterforlifedecade/factsheet.html

4 De I’eau pour tous: Perspectives de I’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009, http:
//www.oecd.org/dataoecd/36/47/42363712.pdf, p.16
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budur. Uzlagsma maliyeti ile kamu isletmelerinin faaliyet maliyetini
karsilastirmak lazzim. Bu son maliyet uzlasma maliyetinden diisiik
olabilir. Keza, hiikiimet politikalarinin uygulanmasinda karsilagilan ve
ongoriilemeyen problemleri ¢6zmek i¢in, kamu isletmeleri daha diisiik
maliyetli olabilir. Kamu isletmeleri lehindeki bu gerekge, 6zellikle
piyasa fiyat sinyallerinin olmadigi veya digsalliklar1 yansitmadigi
dogal tekeller s6zkonusu oldugunda daha dogrudur.*!

Yine de su isletmelerini illa 6zellestirmeyi diisiinen belediyelere
bir 6neride bulunulabilir: Ozellestirme, hi¢c olmazsa, mesela 10 senelik
kontratlarla sinirl tutulmalidir. Boylece, uzun donemli bir kontratin
olumsuz etkilerine maruz kalimmaz. Zaten 6zel su isletmeleri yatirim
yapmaktan kagindiklarina gore, isletmecilik fonksiyonlari ile sinirli bir
ozellestirmenin 5-10 yillik bir siire i¢in yapilmasi pekala miimkiindiir.

Bu asamada 6zellestirme konusu analiz edilebilir.
Ozellestirme

Daha ¢ok kar etmek, piyasa paymi biiylitmek ve piyasa
firsatlarin1 en fazla kullanmak 6zel isletmelerin rasyonel hedefleridir.
Ozellestirme, ¢ok yalmkat bir tanimla, kamu ekonomik faaliyetlerinin
piyasaci amaglarla diizenlenmesidir. Kamu, kalkinmay1 hizlandirmak,
istihdam1 genisletmek, sosyal fayda yaratmak ve sosyal koruma
saglamak amaciyla ytiriittiigii bir faaliyetten vazgecip bunu 6zel sektore
devrediyorsa, o faaliyet 6zellestirilmis demektir. Kamu isletmelerinin
ozellestirilmesi, saglik ve egitim yar1 kamusal hizmetlerinin
ozellestirilmesi, su ve toplu ulasim gibi temel kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesi Ozellestirmenin degisik boyutlarini olusturmaktadir.
Ozellestirmenin cesitli hukuki ve teknik yontemleri vardir. Imtiyaz
sOzlesmesi, yonetim sozlesmesi, kiralama ve kamu—0zel sektor
isbirligi (PPP) su 6zellestirmelerinde kullanilan yontemlerdir.

Teorik diizeyde oOzellestirmenin ¢ok sayida amacindan so6z
edilebilir:  Rekabetin  gelistirilmesi, verimliligin yiikseltilmesi,
toplum tercihlerine daha uygun {iretim yapilmasi, toplam tasarrufun
arttirllmasi, sermaye tedarik edilmesi, sermayenin tabana yayilmasi,

4 Ha-Joon Chang, LA REFORME DES ENTREPRISES PUBLIQUES, http://esa.un.org/techcoop/
documents/SOEReform_French.pdf, p.13-16
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siyasal sistem tizerinde oydagikligin gii¢lendirilmesi, mali derinlesme,
teknoloji ve yonetim teknikleri transferi, yolsuzluklarin 6nlenmesi...Su
ozellestirmeleri bu amaglardan hi¢ birini saglamiyor. Kamu tekelinin
yerini kiiresel diizenleyicilerin destegi ile giliglendirilmis ¢okuluslu
su tekelleri aliyor. Verimlilik ytikselmiyor. Toplum tercihleri
dezenformasyona ugruyor. Sermaye gelmiyor veya ¢ok yliksek
maliyetli oluyor. Teknoloji ve yoOnetim teknikleri gdézboyama
oyununa doniigebiliyor.  Siyasetgi-biirokrat-segmen  iliggeninden
cikan yolsuzluklar, 06zel su isletmesi ile kamu otoritesi arasinda,
bazen de sivil toplum kuruluslar1 arasinda gelisiyor. Meydana gelen
sosyal istikrasizlik siyasal sisteme karsi itirazlar1 giiglendirebiliyor.
Tekelci isletme yapist sermayenin tabana yayilmasini Onliiyor,
dolayisiyla toplam tasarrufu arttirmiyor, sermaye piyasalarinda bir
derinlesme de yaratmiyor. Hatta, ¢okuluslu su tekelleri, diger sirket ve
sektorler aleyhine, yerli yatirim sermayesini kullanma firsatina sahip
olabiliyorlar. Dahasi, su sektoriine girdikleri iilkelerin dis iligkilerinde
ilave giigliikler yaratabiliyorlar.

Su oOzellestirmesinin  kullanicilarla  isletmeciler arasinda
uzlasmaz yararlardan dolay1 ¢ikmaza girdigi savunulabilir. Buradaki
problem, alict ve saticilar arasindaki ¢ikar geliskisinden farklidir.
Sudan herhangi bir kullanicinin yoksun birakilmasi diisiiniilemez.
Su isletmelerinin 6zgiin dogal tekeller olmasi, kullanicilar agisindan
ise suyun zorunlu mal olmasi, su lizerindeki celisen c¢ikarlar1 tam
bir uyumsuzluk noktasina déniistiiriiyor. Iste temel problem budur.
Mesela*? tarifeler tiiketici igin Odenebilir, isletmeci igin yiiksek
olmalidir. Yatirimlar kullanicilar agisindan hizmeti hizla yayginlastirici,
isletmeci a¢isindan rantabl olmalidir. Su kalitesi kullanicilar acisindan
cok 1yi, isletmeciler agisindan yiiksek maliyet yaratmiyor olmalidir.

Bu aykinliklar su isletmeciliginin niteligini belirleyecek
Oonemdedir.

Kamu su isletmelerinin amagclar1 sosyal fayda yaratmak, geliri
yeniden dagitmak ve su tedarik yetersizliginin yaratacag disgsalliklari
onlemektir. Ozel su isletmelerinin amaci ise, karlarini en yiiksek

42 http://www.congresafsp2009.fr/sectionsthematiques/st25/st25suite.doc, p.6
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diizeye ¢ikarmaktir. Bu agik durum, kamu su isletmeleri ile 6zel su
isletmelerini bilango anlaminda karsilastirmay1 daha baslangicta
anlamsiz kilmaktadir.

Su 6zellestirmesi yeni gii¢ iligkileri yaratiyor. Hadise kamunun
sunageldigi bir hizmetin artik ticari kurallara gore bir 6zel isletme
tarafindan sunulmasindan daha derin etkilere sahip. Kamunun gorev
ve sorumluluk alani yeniden tanimlaniyor, piyasa yeniden yapilandigi
Olciide yeni gii¢ iliskileri gelisiyor. Bundan dolayi, temel kamu
hizmetleri alanindaki &zellestirmeleri, segeneklerin artip toplumsal
tercihin 6zgiirlesmesi, kamunun birey iizerindeki kontroliiniin azalmas1
ve kamu kaynaklarmin politik-biirokratik hesaplardan kurtarilmasi
olarak degerlendirmek yanlstir. “Suyun yonetimi sosyal gruplar
arasinda giic iliskileri yaratir, yansitir ve yeniden iiretir... Su hizmeti
ekonomik etkinlik ile sosyal bir hakka herkesin ulagmasi gerekleri
arasindaki gerilimi en sikintili diizeye iter.”* Fakat, su hizmetini kamu
sunarsa, ekonomik etkinlik ile suya ulagsma hakk: arasinda mitkemmel
bir sinerji meydana getirilebilir. Ciinkii eger suya ulagsmak kamusal
bir hak sayilirsa, toplum sagligi, egitim, bir kisim isgiicliniin verimli
alanlarda istithdami, beseri sermayeyi gelistirme...gibi ekonomik
kalkinmanin itici giicleri birbirlerini kuvvetli bigimde destekler. Bu
alanda kamunun hizmet sunmakta etkinsizligi miimkiin ise de, bu, 6zel
su isletmeciliginin sosyal ve ekonomik agidan yerindeligini saglamaz.
Burasi ¢ok dikkat edilmesi gereken bir anahtar iligki alanidir.

Ozellestirmeyi savunanlar ozellestirmede teorik bir denge
noktas1 olabilecegi iddiasini dne siirmektedirler:* Ozellestirme saglam
olsun diye, kaybedenlerin ¢ikarlarinin korunmasi ile ticari kurallarin
sektore uygulanmasi arasinda bir denge/uyum gozetilmesi gerekiyor.
Bunlarm ikisi de yoksa 6zellestirme “tutmaz”. Eger bir amag etkili
olursa bu islemde istikrar olmaz. Her iki ama¢ da kuvvetli bigimde
igerilirse 0zellestirme saglam olur.

4 hitp://www.congresafsp2009.fr/sectionsthematiques/st25/st25suite.doc, p.7
“ hitp://www.congresafsp2009.fr/sectionsthematiques/st25/st2Ssuite.doc, p.7-8
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Asagidaki tablo su 0zellestirmesi ile sosyal refah ve
0zel su isletmeciligi arasinda bir uzlagma alan1 yaratilabilecegini
gostermek igin gelistirilmistir.*

Tablo 1 : Kurumsal degisim mekanizmalari

Kur?msa.l degisim Cergeve ve iletisim : Kamunun
faktorleri tepkileri ile program arasindaki
norm uyusmazliginin azaltilmasi
Giicli Zayif

Dayanigma ve ticaret : Giuglu Kurumsal Kurumsal

Kaybedenlerin saglamlik istikrarsizlik
kayiplarinin
giderilmesi, hizmetlerin | Zay:f Kurumsal Kurumsal
hizli iyilestirilmesi istikrarsizlik bozulma

Yukaridaki tabloda, 6zel su isletmelerinin ticari amaglari kamuya
etkili bigimde tanitilir ve kamunun beklentileri ile ticari hesaplar
arasindaki fark azaltilirsa, Ozellestirme sonucu su hizmeti hizla
genisletilip iyilestirilir ve yoksullarin suya ulasmas1 kolaylastirilirsa,
Ozellestirmenin saglam bir uygulama alani olacagi gosteriliyor.

Oysa, isletmecilik mantig1 icerisinde diisiiniildiiglinde, belli bir
yatirim projesini uygulayacak olan 6zel su isletmesi, yoksul semte
mi yatirim yapar yoksa zenginlerin semtine mi? Hig tartigilacak bir
durum yok; kesinlikle zenginlerin semtine yatirim yapar. Su halde,
kalkinmakta olan iilkelerin, kentlesme hizi yiiksek ve yatirim agigi
bliyiik kentlerinde su igletmelerinin 6zellestirilmesi, hi¢ de yoksullar
lehine bir gelisme saglamayacaktir. Suyu piyasalastirmaya calisan
gevreler, tarife artiglari, en iyi durumda, yatirimlarin otofinansmanini
saglayacagl ig¢in, Ozellestirmeyi yoksullarin suya ulasmasini
kolaylastiracak bir yontem diye savunup duruyorlar. Bunun bdyle
olmasi, kar giidiisii ile hareket eden piyasa aktorleri agisindan rasyonel
degildir.

4 http://www.congresafsp2009.fr/sectionsthematiques/st25/st25suite.doc, p.8
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Akil da arastirmalar da bu konudaki ekonomik rasyonalitenin
farkli oldugunu ortaya koyuyor:* Yoksullar icin disiik tarifeler
uygulanmasi, yani ‘“kademeli tarifeler, bazi durumlarda, bilhassa
0zel su isletmeciligi durumunda, ters etki gosterebilir. Zira diisiik
tarife, kiigiik tiiketicilerin hizmetten yararlanmasi bakimindan, 6zel
isletmeciyi tesvik etmez. ...Nihayet, 6zel sektoriin gelmesi, mevcut
gelir dagilimimmin bazen daha da bozulmasma yol agti. PPP’ler
zengin semtlere hizmet gotiirmeye yogunlasmakla suglandi...”
Latinobareometro adinda bir kurulugun 2003 yilinda 18 Latin Amerika
tilkesinden 19 bin kisi tizerinde yaptig1 bir ankete gore, su sektoriindeki
piyasalastirmalar kamuoyunda %80 diizeyinde rahatsizlik yaratti.

Adalet, gilivenlik, diplomasi, askerlik, salgin hastaliklarin
onlenmesi, tabii afetlerden korunma, ekonomik dengesizliklere karsi
politikalar gibi kamu hizmetleri vergilerle finanse ediliyor. Yeterli su
hizmeti liretmeyen kamu politikalarinin alternatif maliyetine, yani
yayacagi olumsuz dissalliklara ve su hizmetinin diger insan haklar ile
siki ilgisine bakilirsa, su da vergilerle finanse edilmelidir. Su tarifeleri
su isletmeciliginin rasyonalitesi, su kaynaklarinin alternatif kullanimi
ve talep yOnetimi agisindan iyi kullanilmasi gereken Onemli bir
aractir. Dolayisiyla vergiler, siibvansiyonlar ve tarifeler su hizmetinde
etkinlik ve gelirin yeniden dagitilmasi i¢in birlikte kullanilmalidir.
Su hizmeti bireysel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel...acilardan piyasaya
birakilamayacak kadar 6nemlidir.

Suyu piyasalagtirmaya calisan cevreler, sosyal koruma ve
kamu hizmeti konusuna duyarli kesimlerin 6nemsedikleri kavramlari
kullaniyor, gerekgelerini bu kavramlar tizerinden gelistiriyorlar. Mesela
korunmaya muhta¢ kesimlerin suya ulagmasi, alt gelir gruplarina
siibvansiyon saglanmasi, su hizmetlerinde kamu sorumlulugunun ve
kontroliiniin gii¢lendirilmesi, karar siireglerine toplumun katilmasi,
islemlerin aciklik sartina uygun yiiriitilmesi, tarifelerin alternatif
kullanimlar arasinda etkinlik saglayacak bi¢imde belirlenmesi ve
talep yonlendirici olmasi...gibi esaslar1 kullaniyor ve bunlar1 savunur
goriiniiyorlar. Fakat, tarifelerin ayni1 zamanda, su isletmelerinin finansal

4 Aymeric Blanc et Lise Breuil, Les partenariats public-privé peuvent-ils bénéficier aux exclus des
services d’eau ?, http://www.proparco.fr/jahia/webdav/site/proparco/users/bverdeaux/public/Secteur
prive_developpement/PDF/ProparcoRevue%2002FR%20WEB.pdf, s.7

43



stirdurtilebilirligini  de saglamasi gerektigini ifade ediyorlar. Boyle bir
rasyonallestirmeye itiraz miimkiin degil. Iste bu asamada piyasalastiric
talepler geliyor:*” Su tarifelerinin diisiik tutulmasi gerekli yatirimlarin
yapilamamasina, hizmet kapsaminin yetersiz ve kalitesinin diislik
kalmasina sebep oluyor. Bundan da en fazla zarar1 yoksullar goriiyor.
Tarifeler su yatirim ve tedarik hizmetlerinin finansmaninda ana unsur
olacak diizeyde yiiksek saptanmalidir.

Diinyadaki biiyiik sehirlerin %85’ine suyu kamu sirketleri veya
idareleri sagliyor. Bu sebeple su pazari son derece caziptir.*

Su isletmelerinin kendi aralarinda kiyaslanmasini miimkiin kilan
bir su piyasasi olamayacagi i¢in, bunlar fiyatlar, maliyetler ve verimlilik
iizerinden rekabet edemezler. Ozel isletmelerin maliyet etkinligi
saglayacag1 iddiasi, yolsuzluk riski sézkonusu oldugu durumlarda
gecerli olamaz. Ozel isletmeler, yolsuzluga basvurarak ve sahip
olduklar1 enformasyon asimetrisi sayesinde maliyetlerini oldugundan
farkl1 gosterebilirler, tekel olduklari i¢in maliyet konusundaki
duyarliklarini kaybedebilirler. Bu da mikro etkinlige dayanan piyasaci
argiimanlar aleyhine bir gelisme ihtimalini Snemli kilmaktadir. Ozel su
isletmeleri ancak karlilik ve borsadaki firma degeri iizerinden rekabet
edebilirler. Bu sebeple de su isletmeciliginin herhangi bir yontemle
ozellestirilmesi toplum aleyhinedir.

Kamu otoriteleri dogal tekel niteligindeki hizmetleri
diizenlemeye karar verdiklerinde 2 ¢6ziim yolu vardir: Kamu bu tiir
hizmetleri ya marjinal maliyet-fiyat esitligi ile bizzat yapar, faaliyet
biitgesine siibvansiyon saglar; yahut da hizmeti kamu isletmelerine
veya Ozel isletmelere birakir, performanslarint diizenli olarak
kontrol eder. Bu durumda da hizmetin marjinal maliyete esit fiyattan
sunulmasini istiyorsa, isletme kayiplarini kamunun karsilamasi gerekir.
Oysa, kamunun siibvansiyon saglamasi i¢in tedarik¢i isletmenin
maliyet yapisin1 ve kullandig1 teknolojiyi bilmesi gerekir. Bu noktada
isletme ile kamu arasinda bir enformasyon asimetrisi meydana gelir.

47 De I’eau pour tous: Perspectives de I’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009, http:
[/www.oecd.org/dataoecd/36/47/42363712.pdf, p.17-19

“ FRANCK PoUPEAU, Et 1’eau de La Paz fut privatisée, nttp:/www.monde-diplomatique.fr/2002/05/
POUPEAU/16514
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Su hizmetini 6zel isletmecilerin saglamasi ekonomik ac¢idan avantaj
saglayabilir. Ancak en kaliteli suyun en ucuz fiyattan tiiketicilere
tedarikini garanti etmez. Bunu saglamak icin yerel kamu otoritelerinin
diizenleyici-denetleyici rollerini iyi oynamalar1 gerekir. Bu ac¢idan da
0zel isletmelerin maliyet yapilarini bilmeye ihtiyaclari vardir. Halbuki,
0zel isletmelerin kamu otoritelerini maliyetler konusunda yaniltmalari
pekala miimkiindiir. Yiiksek fiyat belirleme riski daima vardir. Bundan
kacinmanin yolu rekabet yogun ve iyi diizenlenmis bir ihale yapmaktir.
Fakat bu da kisa siireler i¢in etkili olur. Sozlesme siiresi uzadikca
belirsizlikleri kapsayacak bir diizenleme yapmak gerekecegi i¢in, yeni
riskler ortaya ¢ikar.* Halbuki su 6zellestirme sozlesmeleri 10, 20, 30
yillik siireler i¢in yapiliyor.

Ozel su isletmeciligi tekelciligin {iretim ve rant dagilimi
tizerindeki olumsuz etkilerini daha da kdtiilestiriyor. Bunun saglam bir
mikro iktisadi dayanag: var. Su sektoriindeki tekel igletmeler bilinen
diger tekel tiirlerinden farkli bir nitelik gosterir. Bunlar kiyaslanacak
bir piyasasi olmayan, piyasast kendi hizmet alani ile simirli 6zgiin
tekeller olurlar. Bundan dolay1 salt dogal tekel olmaktan daha farkli
bir tekeldirler. Boyle olduklart i¢in, maliyet etkinligi yaratmalar1 da
teorik olarak beklenen bir durum degildir. Tekelcilerin maliyetler
konusunda duyarliklar1 yoktur. Maliyet etkinli§i yaratmalar1 igin
hicbir sebep yoktur. Hatta, tersine, maliyetlerini ytkseltebildikleri
oOl¢tide, fiyatlar1 icinde gizli kar icerebilirler. Teori, tekellerin maliyet
etkinsizligini 6gretiyor. Bunlarin piyasaya iligskin stratejileri ise, az
mali miimkiin olan en yiiksek fiyattan satarak tekelci kar1 elde etmektir.
Piyasalar1 uygunsa bu amacla fiyat farklilastirmasi1 da yaparlar. Ozel
su isletmelerinin maliyetlerini kamu otoritelerinden bile saklama
refleksleri, bu alanda 6zellestirmelerin ne kadar yanlis ve yaniltict
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tekellesmenin en Ogretici fotografi Fransa’dan: 2004’te su
hizmeti alan 60 milyon halktan %71’ine 3 Fransiz ¢okuluslu 6zel su

4 Serge GARCIA, Analyse économique des cotts d’alimentation en eau potable, http://www.econom
ie.caufrance.fr/IMG/pdf/PROD200812acafc0_20080327025352510.pdf, p.17-18
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sirketi, %3 line kiigiik isletmeler, %26’sima kamu su isletmeleri hizmet
sunuyordu...Bu tekelci yapinin toplu ulasim ve ¢op gibi yerel kamu
hizmet alanlarin1 da kapsamasi durumunda, yerel yonetimlerin hareket
serbestileri zaafa ugrar. Ozellestirilmis kamu hizmetlerini kontrol
edemez hale gelirler.*

Su sektoriinde ihale ile isletme hakki devredilecek olsa,
baslangicta hizmetin geregini formiile etmek zordur; keza, elde
edilecek avantaji hesaplamak da zordur. Sektordeki oligopolcii yapi
zaten rekabeti yok ediyor. Fransa Cevre Bakanliginin arastirmasina
gore, Ozel sirketlere devredilecek su isletmelerinin 2/3’iine 1 veya 2
teklif geliyor; 6zel isletmelere devir kontratlarinin 10°da 1 veya 2’sinde
isletmeci degiserek kontrat yenileniyor.”® Yani, su tekelleri kendi
aralarinda anlagsmali oligopol olusturuyorlar, piyasayr doniistiirmek
zorlastyor.

Su sektdriinlin piyasalastirilmasina yol agmak i¢in, kontratlarin
hazirlanmasi1 ve ihale siirecinde bazi yeni diizenlemeler yapilmasi
geregine deginiliyor:*> Kontrat yapmada izlenecek siirece iliskin
diizenlemelerin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu konusunda konsensiis
olustu. Yerel yonetimler su sektoriinde Ozel isletmeciler arasinda
rekabet yaratip Ozellestirmeden en iyi sonucu almak ve sonuglari
karsilastirabilmek i¢in, gitgide su sektoriine iligkin daha c¢ok
enformasyon ediniyorlar. Bir yandan da ulusal diizeydeki politika
kuruluglart su konusundaki tartismalar1 besliyor.

Sorumlu olduklar1 hizmetlerin amaglarimi belirleyip gozetme
yetkisine ve araglarina sahip tek otorite olan yerel yOnetimlere
merkezi bir 6nem verilmelidir. Yerel yonetimler kontratin icerecegi
diizenlemeleri belirlemekle yetinmek yerine, tiim kontrat uygulama
stiresince diizenlemelerin islerligini dnemle izlemelidir. Sadece fiyatlar
iizerine yogunlasmayip, hizmetin igerigine de dikkat etmelidir.

0 Marc Laimé, http://blog.mondediplo.net/2007-02-09-L-eau-publique-privee-2-les-derives-d-un-
service, jeudi 22 février 2007

51 Laetitia GUERIN-SCHNEIDER et Michel NAKHLA, Les indicateurs de performance : une évolution
clef dans la gestion et la régulation des services d’eau et d’assainissement, ttp://www.cairn.info/
article.php?ID REVUE=FLUX&ID NUMPUBLIE=FLUX 052&ID ARTICLE=FLUX 052 0055
52 Agk
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Bu cercevede, diizenleme yapacak yerel yonetimlerin,
hizmetlerini daha 1iyi yoOnetmesi ve verimlilik karsilastirmasi
yapabilmesi i¢in, sahip olduklar1 enformasyonun gii¢clendirilmesi
gerekiyor. Ancak, veri toplama ve performans gostergelerini
yayimlama isi yerel Uistli bir otorite tarafindan ytiriitiilmelidir.

Yukarida ifade edildigi gibi, 6zel isletmeciler arasinda rekabet
yaratmak miimkiin olsa, o6zellestirme lehine giiclii bir argiiman elde
edilebilir ve o durumda su sektoriinde 6zellestirmeye karsi ¢ikmaya
liizum kalmayabilir. Ancak, bir {ist paragrafta verilen bilgiler, su
sirketleri arasinda rekabet yaratarak karsilastirilabilir gostergelere
dayali bir Ozellestirme gergeklestirme imkani olmadigini ortaya
koyuyor.

Cokuluslu su tekellerinden iirken c¢evreleri rahatlatmak igin
kullanilabilecek enformasyon hazir: Su sektoriinde simdi, ¢cokuluslu
sirketlerden baska, yerel ve bolgesel sirketler, esas faaliyet alani su
olmayan sirketler, sektore finansal katki saglamayan ozel sirketler,
kamu-6zel sektdr ortak yonetimi, baska tilkelerde su dagitim ihalesi
alan kamu sirketleri var. Kontratlar da daha spesifik hale geldi.** Demek
ki, baska tilkelerde 6zel su isletmeciligi yapabilen kamu su isletmeleri
de pekala olabilirmis! O halde kamu su isletmeciligi aleyhine tiiretilen
gerekcelerin gecerligini yeniden tartismak gerekiyor. Ozellestirmeyi
savunmak i¢in tiiretilen gerekgeler, suyun piyasalastirilmasi karsisinda
ne kadar dikkatli olunmasi gerektigini gosteren ilging yaniltma
oyunlaridir.

Su sektoriinde yerel sirketlerin pay1 gitgide artiyor. Bu dogru ve
bu durum illa 6zellestirme yapilacaksa olumlu bir gelismedir. Ancak,
Diinya Ticaret Orgiitii’niin hizmet ticareti miizakereleri suyu bu
kapsama alirsa, ¢cokuluslu su tekellerinin baskin konumu yerel otoriteler
ve sirketler i¢in bir tehdit olmaya devam edecektir. Yani tehdit diizeyi
azalmiyor, aksine yiikselme ihtimali hayli yliksek. Nitekim miizakereler

53 De I’eau pour tous: Perspectives de I’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009, http:
//browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/browseit/9709022E.PDF , p.18; le prix de la gestion de I’eau,
http://www.observateurocde.org/m/fullstory.php/aid/2347

3 Franck PouPEAU, Et I’eau de La Paz fut privatisée, http:/www.monde-diplomatique.fr/2002/05/
POUPEAU/16514
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bu dogrultuda gelisiyor:** Kasim 2001°de Doha’da yapilan Diinya
Ticaret Orgiitii miizakereleri su dzellestirmesini giiclendirdi. Nihai
belge, “ticaret ve ¢evre” basligi altinda, bilhassa “cevreye iliskin mal-
hizmetler ticaretinde tarife ve tarife dis1 engellerin azaltilmasini veya
duruma gore tamamen kaldirilmasini” istiyordu. Bu mal ve hizmetler
kapsaminda su da var. AB su sektoriiniin liberallestirilmesine onciiliik
ediyor. Buraya onemle dikkat etmek lazim.

Bazi iddiali ve “Ornek™ su 6zellestirmeleri fiyaskoya doniistii.
Halka zarar verdi, sosyal-siyasal sarsintilar yaratti, imtiyaz veren
devlet i¢in uluslar arasi veya devletler arasi siyasi sorun haline geldi.
Bu gelismelerin sorumlusu ¢okuluslu su sirketleri, uluslar aras1 tahkime
giderek imtiyaz veren lilkeden tazminat almaya kalktilar.

Fransiz cokuluslu su tekelinin sektordeki konumunu savunma
bicimi ¢eligkili ve ilgingtir. Su sektoriinde fiyat karsilagtirmalarinin
yanlis oldugunu belirttikten sonra kendi fiyatlarii savunuyor. Sonra
da “0zel sirketler yogunlasmis bir probleme miidahil oluyorlar.
Basarisizlik orneklerinden sorumlu sayilmazlar” demeye getiriyor:
Kamu su isletmeleri ile 6zel su isletmeleri arasinda ulusal diizeyde
fiyat karsilastirmasi yapmak anlamsizidir. Her yerel durum farklidir.
Su c¢ok bol ve kolay ulasilabilir veya c¢ok az ve koti kalitede
olabilir. Ustelik, tarife sistemlerini, vergi yiikiimliilerinin tasidig
maliyetleri ve kullanicilar tarafindan dogrudan yapilan 6demeleri
ozenle karsilagtirmak gerekir...Gelismis tlkelerdeki ve yeni gelisen
iilkelerdeki cesitli ornekler 6zel su isletmelerine kars1 elestiriyi hakl
kilmiyor. Mesela Bolivya’da Su Hizmetleri Diizenleme Kurumu
adli resmi kurulusun yiiriittiigii karsilastirmali arastirma gosterdi ki,
bizim bagl sirketimizin hanelerde uyguladig: fiyat, iilkedeki biiytlik
sehirlerde uygulanan en diisiik fiyattir. Halbuki diger tiim isletmeler
kamu sirketi veya kooperatif sirketi idi. Aymi sekilde, Buenos
Aires’te baglh sirketimizin uyguladigi fiyat, Latin Amerika biiyiik
sehirlerindeki en diislik fiyatlardan birisiydi. ABD’de PPP isletmeleri
belediye isletmelerine nispetle %10-40 arasinda maliyet etkinligi elde
edebiliyor. Halkin %2’line 6zel sektoriin su hizmeti verdigi Fransa’da
ortalama su fiyatlar1 kamu igletmelerinin baskin oldugu diger Avrupa
iilkelerinden daha diistiktiir. Nihayet, 6zel isletmelere genellikle su
darlig1, kaynaklarin zarara ugramasi, yonetim sisteminin karmasikligi,
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Oonemli yatirim acig1 gibi durumlarda basvuruldugunu hatirlamak
gerekir.>

Suyun da bugday, roman, konut gibi piyasa mali oldugunu
savunanlara gore, su altyapisini suyu kullananlar finanse etmelidir. Su
ve su hizmetleri piyasasinda fiyatin fonksiyonu budur. Boyle oldugu
zaman, kar ve yatirim maliyetlerini karsilayacak, uygun ve sektorii diger
yatirim alanlarina gore daha cazip kilacak bir su fiyati tespit edilmelidir.
Bu anlayis cergevesinde en uygun yonetim 6zel isletmeciliktir. Kamu
su igletmeleri verimsiz, etkinsiz ve ekonomiye aykiridir...Bu teze gore
Ozel sektor isletmeciligi en iyi ¢6ziimdiir. Devlet kamu hizmetlerine
iliskin kurallar1 ve 6zel sektére devir sartlarini belirlemeli; bu onun
temel gorevidir. Hissedarlarin ve kullanicilarin/tiiketicilerin ¢ikarlar
cercevesinde kurallarin uygulanmasini ve rekabeti saglamak boyledir.
Su kolalasiyor...Su konusundaki gergek iktidar 6zel sektdre geciyor.

Su hizmetini kamunun vermesi gerektigini savunanlara gore ise,
bireysel ve kollektif hukukun bir parcasi olan suya ulasim maliyeti
genel ve spesifik vergilerle finanse edilmelidir. Bu miktar, kisi basina,
icme ve sthhi kullanma suyu olarak giindelik 50 litre, her tiirlii ihtiyaglar
icin senelik en az 1000 metrekiip su olarak kabul edilmektedir.>

Kalkimmakta olan iilkelerde basarili bir su 6zellestirmesi 6rnegi
bulunmuyor. Yine de neo-liberal dalganin sihrine kapilan politikacilar
cok. Bunlar 6zellestirmeyi her alanda uygulanabilir bir ara¢ sanma
yanilgisindan kurtulamiyorlar. Eger su sektoriinde illa 6zellestirme
yapilacaksa bazi ilkeler titizlikle gozetilmelidir:

1. Yerel demokrasi i¢in su Ozellestirmeleri kamu hizmetinden
yararlanan halka sorulmalidir.

21 Mayis 1991°de yayimlanan su ve sithhi donanima ait
AB Direktifi de bu dogrultudadir. AB Su Direktifi (DCE) 3
prensip gozetiyor:

> Que répondez-vous a certains de vos opposants qui affirment que la gestion publique de ’eau
permet de faire payer moins cher le prix du service de I’eau ?, http://www.suez-environnement. fr/fr/
accueil/utile/fag/fag/

3¢ Petrella Riccardo, L’eau, la question sociale du XXIéme siécle, dimanche 30 novembre 2008, hitp:
//blog.mondediplo.net/2008-11-30-L-eau-la-question-sociale-du-X XIeme-siecle
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Toplumun karar alma siire¢lerine katilima,
Sosyo-ekonomik diisiincelerin hesaba katilmasi,
Cevreye iliskin sorumluluklarin yerine getirilmesi.

Yerel kamu hizmetlerinde temel ilke agikliktir.

Fransa’da 16 Subat 2002’de yerel yonetim temsilcileri
ile 0zel su isletmecileri arasinda imzalanan “Yerel Kamu
Hizmetleri Senedi’ne gore maliyetlerin acikligin1 saglamak
sarttir.’’ Ancak bu konu su Ozellestirmelerinin temel
problemi olarak ¢6ziimstizliigiinii koruyor.

Kamu hizmetleri gorevini iyi tanimlamak ve amaglarin
gergeklestigini kontrol etmek, yonetim bi¢iminin segilmigler
tarafindan serbestge belirlenmesini ve eger Ozellestirme
yapilmissa, istendiginde, kamu hizmetini tekrar kamunun
iiretebilmesini desteklemek, farkli isletme bigimleri arasinda
ve isletmeler arasinda dogru karsilagtirmalar yapmak,
sorumluluk icerisinde siirekli isbirligi ile dengeli iliskiler
kurmak, maliyetlerde agiklig1 ve verimlilik kazanglarinin
esit paylasimini garanti etmek, tartisma ortami yaratarak ve
dogru degerlendirmelere dayandirarak ¢ogunlugun tercihini
uygulamak Yerel Kamu Hizmetleri Senedi’nin amaclari
arasinda bulunuyor. *

Bu senet hizmetten yararlananlarin  Ozellestirme
uygulamalarinda karar aktorii olmalarmi saglamaktadir.
Kalkinmakta olan ilkelerde 06zellestirmelerin  bdyle
olmadigin1 ise herkes biliyor. Su halde, yapilmasi
gereken cok agik: Once toplum dogru ve yeterli bicimde
bilgilendirilecek, sonra 6zellestirme yapilip yapilmamasina
halk karar verecek. Boylece cokuluslu su sirketleri karsisinda
yerel yoneticiler kendilerini daha gii¢lii hissedecekler ve
demokratik agik yaratilmamig olacaktir.

Basarili bir su isletmesi hizmet verdigi toplumu iyi
bilgilendirmeli, onlardan aldig1 geri beslemeyi etkin

57 Charte des services publics locaux, http://www.fondation-igd.org/pdf/Publi/CSPL_vfra.pdf
58 Les indicateurs de performance appliqués aux services publics de I’eau et de I’assainissement, htp:

//lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/054000372/0000.pdf, p.26
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bigimde kullanmali ve sivil toplumu da dahil ederek, hizmet
alanindaki halktan karar aktorii olarak yararlanmalidir.

2. Ozellestirme siiresi 10 yil ile smirlanmahdir. Rekabetin
daha etkin olmasi i¢in, 6zellestirme kontrati isletmecilik
fonksiyonlarina (iiretim, abone yonetimi, bakim, atiksu
aritma, vd) gore bdliinmelidir. Boylece yeni sirketler
Ozellestirilecek boliimlere talip olabilirler.*

3. Kamu otoritelerinin su 0Ozellestirme kontratlar1 yapmak
icin gerekli aragtirmaya yeterli kaynak ayirmamalar:
ve/veya bazen neyi nasil yapacaklarini bilmemeleri
kamunun avantaji ile 6zel sektoriin etkinligi arasinda denge
kurulamamasinin temel sebeplerinden birisi olmaktadir.
Bundan dolay1, yerel kamu yonetimlerine teknik ve hukuki
danmismanlik hizmeti vermek iizere, merkezi bir uzmanlik
kurulusu kurulmalidir. Fransa’daki Epl d’eau ( Yerel Kamu
Su Isletmeleri Federasyonu) gibi bir érgiitlenme de kamu su
isletmeciliginin uzmanlik, deneyim ve goriis alis verisleri
i¢in ¢ok yararl olabilir.

Suyu piyasalastirma oyunu oynayan cokuluslu su tekelleri
karsisinda yerel yonetimlerin teknolojik, yonetsel, finansal
ve enformatik yetersizlikleri var. Bu asimetriyi agsmak icin
iliskileri siki bir yerel yonetimler birligi veya arastirma
merkezi ihdas edilmesi gerekiyor.

4. Eger su sektoriinde bir 6zellestirme yapilacaksa, gecmiste
Isve¢’te Ozellestirme yapmakla gorevlendirilen disaridan
“diizenleyiciler-regiilatorler” gibi bir karar verici atanip,
su isletmesinin biitiin hesaplar1 bu otoritenin incelemesine
acilarak, kamuoyu ile etkili bir iletisim icerisinde olmasi
saglanabilir. Boylece sivil toplumun da siirece miidahil
olmas1 kolaylastirilmis olur. Ozellestirme olaylarinda
sik karsilasilan demokratik agik yaratilmasi sakincasi da

% Le vote du Syndicat des Eaux d’Ile de France, Les 144 maires doivent en finir avec une facture
abusive, http://www.quechoisir.org/communiques/Les-144-maires-doivent-en-finir-avec-une-facture-
abusive/7124462A7C2569F9C125751B003F3CF0.htm
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nispeten azaltilabilir. “Isve¢’te regiilatorler giiclii yetkilere
sahip degil. Hicbir durumda fiyat tavani belirleme ve
rant dagitma giicii yok.... biitiin giicii dayandigi kamuoyu
nezdindeki itibaridir ve karar1 ¢ok etkili olmaktadir.”®
Ozel isletmeler ile onlar1 kontrol eden kamu otoriteleri
arasindaki iligkiler, ¢ogu durumda enformasyon acig1
sebebiyle problemli hale gelmektedir. Bu agig1 kapatmak
icin Ozellestirme kontratlarina isletmenin maliyet verilerini
aciklamasi yiikiimliiliigii konulmalidir.

Yerel yoOnetimlerin su hizmetini nasil verecekleri konusunda
bir tercih 6zgiirliigline sahip olmalari, ancak, genel ¢ikarma yaratma
kaygis1 olan dinamik ve gii¢lii kamu isletmelerinin Gzellestirmeye
kars1 sagladiklar1 alternatif varsa miimkiindiir.®® Kot yonetilen,
kisa vadeli politik rant kollama aracina doniistiiriilen veya hizla
ve gecekondulasarak biiyiiyen kentlerde yeterli kaynaklarla
desteklenmeyen kamu su isletmeleri Ozellestirme gerekgelerini
giiclendiriyor. Ciinkii bu durumda kamu su isletmeleri hizmet arzinda
yetersiz kaliyorlar. Dahasi, talebi yonetemedikleri i¢in yetersiz kamu
kaynaklarinin etkinsiz kullanimina yol agiyorlar. Su 6zellestirmelerine
kars1 en giiclii itiraz verimli kamu su isletmelerinin varligidir.

Su 6zellestirmesinin sosyo-ekonomik bir analizi

Cokuluslu 4 su sirketinden 3’iine sahip Fransa’da su hizmetlerinin
Ozellestirilmesi ilging bir hikayedir: Bu iilkedeki yerel politikacilar,
kendi yonetim donemlerinde popiilist politikalar uygulamak ve bunun
icin kendilerine kaynak yaratmak amaciyla, su hizmetlerini 60’11
yillardan itibaren 6zellestiriyorlar. Aradiklar1 kaynagi su sirketlerine
bor¢lanarak elde ediyorlar. Bu sirketlerden “giris hakki” diye bir
borg altyor, sehrin goriintiisiinii iyilestiren harcamalar yapiyor, yerel
vergileri arttirmayarak halkin hosnutlugunu kazaniyorlar. “Giris
hakki1”, su hizmetinin 6zellestirilmesi karsiliginda, 6zel su sirketlerinin
yerel yonetimlere, borg olarak bir deme yapmasi manasina geliyor. Su

% Claude Henry, dans le témoignage SERVICES PUBLICS ET CONCURRENCE, Les lecons des
expériences européennes, http:/www.annales.org/gc/1998/gc09-98/4-15.pdf, p.14
1 Charte du réseau des Entreprises publiques locales de gestion de 1’eau, http://www.semerap.net/fr/

pdf/Arpege.pdf, p.3

52



halde bu, su kullanicilarinin faturalarla 6dedigi bir tiir yerel bir vergi
oluyordu. Ozel isletmeler giris hakki olarak ddedikleri miktar1 kontrat
stiresince su fiyatlarina katarak geri aliyorlardi. Boylece su sirketleri
yerel yonetimlerin gizli bankasi rolii oynadilar, onlar1 borca batirdilar.
Bu sistem 1995°te yasaklandi ise de baska bir isim altinda yeniden
ortaya ¢ikti. Bu mekanizmay1 kullanan 6zel sirketler, yerel yonetimler
borcunu Odeyemedigi siirece, su hizmetinin yeniden kamuya
donmesini 6nleyebiliyorlar. Su tarifelerini ytliksek tutarak biiyiik karlar
elde ediyorlar. Siirecin boyle gelismesinde su yonetiminin dagmik
kamu kuruluslarina birakilmasi, 6zellestirme konusunda bir merkezi
yonetim kurulmamasi, halka danisma mekanizmasi yaratilmamasi,
yerel yoneticilerin merkezi yonetimin vesayetinden kurtulmak
istemeleri de etkili oluyor. Kisacasi, c¢okuluslu su sirketlerinin
karargahi olan Fransa’da, 6zellestirme ekonomik rasyonaliteden daha
kuvvetli faktorlere baglh olarak gelisiyor.®® Bir yandan su kullanicilart
tizerindeki tarife yliki artiyor, diger yandan da demokratik agik
genisliyor. Ciinkii, halkin tercihlerine aykir1 bir hizmet yapilanmasinin
meydana geliyor ve yerel otorite bunu tersyiiz edecek inisiyatifi elinde
tutamayabiliyor.

Kamu su isletmeleri 6zellestirilirse, bunlari, iiretilen hizmetin
dogas1 geregi, rekabetci 6zel isletmeler haline doniistirmek miimkiin
degildir. Ozel tekeller ise, baskin konumlarindan yararlanarak, borsada
kagitlarinin en yiiksek degeri kazanacagi karlilik diizeyini tutturmaya
calisirlar. Bu, tekelci bir isletmenin, salt firma karini maksimize
etmesinden daha farkli bir seydir; tekelcinin baskin konumunu
tiikketiciler aleyhine daha fazla kullanmasmi kigkirtir. “...piyasa ve
rekabet olmaksizin bir tekelin diizenlenmesi c¢ok zordur. Ciinkii
diizenleyici, diizenlemekle yiikiimlii oldugu isletmenin durumuna
uygun kararlar almasini engelleyen enformasyon asimetrisi ile karsi
karsiya kalir.”® Burada sozii edilen enformasyon asimetrisi en agik ve
yogun bigimde su sektdriinde s6z konusu olmaktadir.

©2 Marc Laimé, L’eau publique/privée (2): les dérives d’un service public décentralisé, http://
blog.mondediplo.net/2007-02-09-L-eau-publique-privee-2-les-derives-d-un-service
% Marcel Boiteux, dans le témoignage SERVICES PUBLICS ET CONCURRENCE, Les legons des
expériences européennes, http://www.annales.org/gc/1998/2¢09-98/4-15.pdf, 5-6
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“Rekabet bir yeniligin motoru oldugu zaman, en iyilerin
piyasada kalmasini saglayan bir ayiklama siirecine oturdugu zaman
yararlidir. Yenilik ve iyi olmayanlar1 ayiklama perspektifi yeterince
kuvvetli olmadiginda, rekabet zarar verir. Sabit maliyetleri katlar,
piyasa pay1 lzerinden bosu bosuna miicadeleye siirlikler, bazen
icinde yer aldig1 piyasanin sartlarin1 bozar.”... Piyasa {izerine
rekabetin yerine piyasaci rekabet gecirilebilir. Boyle oldugunda,
gostergeler tizerinden rekabet ediliyor ve kamu monopollerinin 6zel
isletmelere satilmasindan iyi sonug¢ alinabiliyor. Londra toplu ulagim
sisteminde bu yontem uygulandi. Ozellestirilmeyen hatlarda da daha
iyi sonu¢ alindi.®* Bu goriis, 6zellestirmenin en u¢ noktasinda dahi,
su igletmelerinin Gzellestirilmesinin  savunulamayacagina gayet
iyl bir gerekge saglamaktadir. Gergekten, kamu hizmeti {reten,
ama karsilastirma gostergeleri tiiretilemeyen bir faaliyet alaninda
tekellerin Ozellestirilmesini savunmak, salt sosyal refah agisindan
degil, ekonomik rasyonalite agisindan da yanlistir. Su isletmelerinin
Ozellestirilmesi bu ac¢idan son derece yanlistir.

Bunun acik bir 6rnegi Ingiltere’de gerceklesmistir:% Ingiltere’de
18 anonim sirket 10 su isletmesinde tiim tilkenin su ve sihhi kullanma
suyu islerini yapiyorlar. Bunlarin her biri kendi faaliyet bdlgelerinde
tekel konumundalar. Bu iilkede su piyasasi su fiyatlarina tavan
konularak ve isletmeler arasinda karsilastirma yoluyla rekabet
sistemi kullanilarak diizenlendi. Bdylece tekel isletmelerin maliyet
konusunda duyarlig1 arttirildi ve fiyatlarin azalmasi saglandi. Umulan
verimlilik kazanglarinin hesaba katilmasi ve rate of return benzeri
bir sistem sayesinde, fiyatlarin ayarlanmasi, isletmelerin rasyonel
yatirim yapmalarint miimkiin kildi. Fakat sirket sayisinin azalmasi
ve maliyetler iizerinden karsilastirma yapma zorlugu bu sistemi hizla
tikadi.

Etkili bir su yonetimi iklim degisikliklerini de hesaba
katmalidir. Tklimdeki bilinen dalgalanmalara bir de iklim degisikligi
eklendi. Problemler daha kompleks hale geliyor...Simdi yillik yagis

% Claude Henry, dans le témoignage SERVICES PUBLICS ET CONCURRENCE Les lecons des
expériences européennes, http://www.annales.org/gc/1998/¢c09-98/4-15.pdf, p.11-12

% Serge Garcia, Analyse économique des cotits d’alimentation en eau potable, http:/www.economie.
eaufrance.fr/IMG/pdf/PROD200812aeafc0_20080327025352510.pdf, p.19-20
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ortalamalarin1 ve sicakligi glivenle tahmin etmek imkansiz. Dahasi,
yagislardaki muhtemel degisiklikler hakkinda ilave enformasyon,
gelecekteki su yonetimi, tarim, enerji ve cevre igin vazgecilmez
olacak.% klimdeki ve yagis rejimlerindeki degisiklik ve artan tahmin
giicliigli su yonetiminin kamuda kalmasini gerektiren ¢ok giiclii
yeni bir gerek¢e yaratmaktadir. Ciinkii, 6zel su isletmecileri, su
kaynaklarinin daraldigi donemlerde, su fiyatlarimi yiikseltmek ig¢in
itiraz1 gli¢ bir bahane ele gecirmis olacaklar ve tiim tekelcilerden daha
fazla tekelci ranti kazanma firsat1 yakalayacaklardir. Olumsuz iklim
ve yagis kosullarini tekelci igletmelerin ranta ¢evirmemesi kapitalist
kiiltiirde rasyonel degildir. Su darlig1 kadar biiyiik ve ona ilave bir
problem yaratacagi kesin olan boyle gii¢ bir durumla karsilasmamak
i¢in, su tedarikinin piyasaya birakilmamasi gerekir.

Sudzellestirmelerinde vaad edilen kamu ¢ikarlari gerceklesmiyor.
Ciinkii, kamu sirketleri, isletmecilik acisindan rasyonel kalarak,
sifir kar noktasinda faaliyetlerini yiiriitebilirler. Oysa 6zel sirketler
kullandiklar1 kredilerin maliyetlerini ve hissedarlarinin beklentilerini
hesaba katmak zorundadirlar. Piyasasina girdikleri tlkelerdeki kur
ve diger fiyat hareketlerinin yarattigi ticari riskleri hesaba katarlar.
Ayrica, meydana gelebilecek siyasal ve sosyal riskleri de dikkate
alirlar. Boyle olunca, elde ettikleri faaliyet sonuglarinin yiiksek olmasi
gerekir. Verimlilikleri yiiksek olsa bile, ylikselttikleri verimlilik,
yabanci sirketleri, diinya 6lgeginde rekabet icerisinde olduklar1 diger
sirketlerle karsilastirmali faaliyet sonuglarindan tatmin etmeyebilir.
Bu yiizden, pek ¢ok 6zellestirme olay1 tersyiiz olmaktadir.®” Burada
su Ozellestirmelerinin toplum aleyhine islemesini kacinilmaz kilan bir
faktor soz konusu edilmektedir. Kalkinmakta olan iilkelerde ekonomik
istikrarsizlik, siyasal belirsizlik ve sosyal rahatsizlik riski gelismis
iilkelere nispetle daha da yiiksektir. Cokuluslu su tekelleri, bu tilkelerde
karsilasabilecekleri ekonomik, siyasal ve sosyal riskleri isletmecilik
imtiyazi elde ettikleri kentlerdeki su fiyatlarina yansitirlar. Boylece,
Ozellestirilen su isletmeleri, ¢okuluslu su tekellerinin kalkinmakta olan
ilkelerdeki riskler tizerinden de para kazanmalarini saglar.

% Asit K. Biswas, Cecilia Tortajada, L’eau et ’OCDE, http:/www.observateurocde.org/news/
fullstory.php/aid/2123/L_eau et 1 OCDE.html
7 Ahmet ATILGAN, Ozellestirme Raporu, Hizmet-Is Sendikas1 yayini, 2006, Ankara, s.36-37
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Su sektoriinde bilanco veya etkinlik anlaminda basarisiz ¢ok
sayida kamu isletmesi elbette vardir. Ancak bu, kamu isletmelerinin
kategorik olarak basarisiz olduklart ve Ozellestirilmeleri gerektigi
manasina gelmez. Kamu isletmelerinin daha verimsiz olup olmadiklar1
ciddi bir aragtirma ve tartisma konusudur. Soyle bir 6zetleme dgretici
olabilir:® Ozellestirmenin 6ne ¢iktig1 yillarda kamu isletmelerinin
daha verimsiz oldugu tartigmalar tiim diinyada 6nem kazandi. Kamu
isletmelerinin daha verimsiz oldugu Onyargis1 baskin hale geldi. Bir
yandan da hiikiimetler kamu finansmanini giiclendirmek istiyorlardi.
Bu durum 6zellestirmeye miisait bir ortam yaratti.

Peki gercek nedir?

Bu konuda iyi bilinen ve sik karsilasilan 6rnek Fransa’nin
Grenoble kenti su isletmesinin 6zel sektordeki ve kamudaki faaliyet
sonuclaridir. Grenoble’da 1988-1995 arasinda, ozel isletmecilik
doneminde, su tarifeleri frank iizerinden sabit fiyatlarla %102 artti.
Buna mukabil, 1995-2003 arasinda tarifeler hi¢ artmadi. 2004-2005
yillarinda reel fiyatlar azaldi. Hizmetlerin kalitesi yiikseldi ve uzun
donemli bir perspektife oturtuldu. Bugiin bakim ve yenileme ¢alismasi
onceki doneme gore 3-4 kat artti. Kullanicilar tavsiye ve uyarilarla
egitilerek konutlarda su tiiketimi %20 azald1.®

Yatirimlar 3 katina ¢ikiyor. Su fiyatlar1 1990-95 arasinda sabit
fiyatlarla %25 artiyor, 95-2001 arasinda %8.5 azaliyor. 2002-2007
arasinda %4 artiyor, son 2 senede 0zel sektordeki fiyat diizeyine
ulagiyor. Hatta 2009 itibariyle fiyat, 6zel sirket fiyatinin en yiiksek
diizeyine gore %2.5 kadar daha yiiksek gergeklesiyor.”

Teorik plandaki iddialarin aksine, ampirik arastirmalar
verimlilikle kamu veya 6zel sektor isletmeciligi arasinda kesin bir iligki

% Richard Bozec, L’analyse comparative de la performance entre les entreprises publiques et les
entreprises

privées : le probléme de mesure et son impact sur les résultats, introduction http://www.erudit.org/
revue/ae/2004/v80/n4/012130ar.pdf, p.2-3

% Retour a la source: la remunicipalisation du service de I’eau a Grenoble, France http://
www.partagedeseaux.info/article474.html?id mot=291

" Le processus de remunicipalisation de I’eau Grenoble, d’'une DSP a une régie en passant par une
SEM - Jacques Tcheng, directeur général, Régie des eaux de Grenoble, http://www.eaudeparis.fr/jsp/
site/Portal.jsp?page id=260
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bulundugunu gdsteremiyor. Ozel su isletmeleri karlarmi yiikseltmek
i¢in rligvet verme, maliyetleri sisirme ve hileli faturanlandirma gibi
yontemlere bagvurarak tiiketiciler aleyhine kuvvetli bir etkinsizlik
yaratiyorlar. Buna cokuluslu su tekellerinin vatani ve sektoriin
Ozellestirme savunucusu Fransa’dan ilging 6rnekler verilebilir.”!

Su isgletmesinin Grenoble’da kamuya donmesi Fransa’da ilk
olaydir. Belediye baskanmin yolsuzluktan dolayr 1995 sonunda
mahkum olmasi1 tzerine, 6nce Ozel su isletmeciliginden karma
isletmecilige, sonra 2000 yili basindan itibaren tamamen kamu su
isletmeciligine gecildi. Bazi kasabalarda benzer gelismeler olduysa da
Grenoble 6rnegi yayginlagmadi.

2001’den beri Fransa’nin Grenoble kentinin suyu bir kamu
isletmesi tarafindan yonetiliyor. Daha Once Ozellestirme karari
yiiksek diizeyde yolsuzluklarla alinmig, su isletmesi kamu-6zel
ortak sirketine devredilmisti. Belediye baskani sahsen 2.7 milyon
euro cikar elde etmisti. Diger sirketlerine verilen tedarik kontratlari,
hileli tarifelendirme, bilango hileleri ile, 6zellestirme, ana sirket
olan Suez i¢in karli bir yatirnm olmustu. Fakat, 25 yillik olan kontrat
iptal edildi. Belediye meclisinde ¢ogunlugun degismesi, yerel su
hareketi tarafindan kuvvetli bir kampanya yonetilmesi ve bir dizi adli
kovusturma yapilmasindan sonra, su yonetimini sehir kendi ellerine
almaya karar verdi. Belediye baskani ve Suez’in 6nemli yoneticileri
hapis cezalarma ve agir para cezalarma carptirildilar. Ozellestirmenin
ve su tarifelerinin yasa dis1 oldugu agiklandi.

2001’den bu yana su sirketi finansal bakimdan 6zerk, tiizel
kisiligi olan bir hukuki statiiye sahip. Bu durum belediye meclisi
karsisinda isletmeye Ozerklik sagliyor. Yonetimin yeniden kamuya
gecirilmesi su fiyatlarinda istikrar ve yatirimlarda artis sagladi.
Tageronun yerine sirket imkanlar1 ile hizmet verilmesi ekonomi yaratti
ve isletme kar elde etmek lizere yapilandirilmadi. Fakat Grenoble
hadisesi, kamu isletmelerinin sadece ekonomik etkinligine dair ilging

"I Vers une gestion publique et progressiste de ’eau en Europe, Quelques cas remarquables, http:
//attac92clamart.free.fr/autre/IMG/pdf/Vers_une_gestion_publique et progressiste_de 1 eau en_
Europe _-_Quelques_cas_remarquables-Fr-Sep 2009.pdf, p.11-12 ; Remunicipalisation de I’eau en
France, Questions / Réponses, http://www.france-libertes.org/IMG/pdf/eausite.pdf
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bir 6rnek degil. Yeniden kamu yonetimine alma siirecinde su isletmesi
demokratiklestirildi. Yeni sirkette, belediye meclisinden 6 seg¢ilmis
temsilcinin yani sira, sivil toplumdan nitelikli 5 uzman, yonetim
kurulunda {tyeler. Bunlar belediye meclisi tarafindan ataniyorlar.
Isletmenin iletisim politikasinda biiyiik bir degisiklik yapildu.
Kullanicilarin ve toplumun dogru enformasyona ulasmasi belirgin
bicimde 1iyilestirildi. Grenoble’de suyun yeniden kamu igletmesine
gecmesi, bir igletmenin kar gdzetmeyen bir perspektifte ve toplumun
kontrolii altinda yeniden yapilanmasina bir 6rnektir.

Grenoble su isletmesi Fransa’da tek yeniden kamuya alma 6rnegi
degil. Kiiciik boyutlu bazi sehirlerde de 6zel isletmeler tarafindan
yonetilen su hizmetleri kamu yonetimine alindi. Bunlarda yurttaglarin
cesitli katilim yontemleri uygulandi.

8500 niifuslu Neuchateau kasabasinda 2001°de, 8 bin niifuslu
Venelles kasabasinda 2002°de, 25 bin niifuslu Castres kasabasinda
2004’te su isletmesi kamuya gegirildi. Bu kasabalarda su fiyatlar1 %20
veya daha fazla diistii, yatirnmlar 3 kat artt1, kayip orani %15 azaldi.

2010’da bugiin, 5-6 yil sonra, kamu isletmeciliginin sonuglar1
goriilebiliyor: Daha fazla yatirnm, daha az kayip, daha ucuz su,
tilketici derneklerinin de rol aldig1 daha fazla kontrol...Demek ki,
kamu su isletmeciligi miimkiin imis. Baz1 6nemli kentlerin belediye
baskanlar1 su isletmesini kamuya gegirme kararlarini ilan ettiler. Bu
kararlar 2014-2017 yillarinda ancak gergeklesebilecek.

Isvigre’nin Cenevre Kantonu halki bir referandum sirasinda,
2006 tarihli anayasaya su tedarikinin kamu monopolii olacagini
zorunlu kilan bir paragraf eklediler. 2007°de diger 6 Isvigre belediyesi
kuvvetli kontroliinii ve tiim kararlarin katilimci bigimde alinmasini
ongoren hareketleri destekliyor.”

Kamu isletmelerinin nihai amaci kar etmek degildir. Bunlarin
amaclart maliyetlerini yiikseltebilir veya gelirlerini azaltabilir. Bu

2 Vers une gestion publique et progressiste de ’eau en Europe, Quelques cas remarquables, http:
//attac92clamart.free.fr/autre/IMG/pdf/Vers une gestion publique et progressiste de 1 eau en
Europe - Quelques cas remarquables-Fr-Sep 2009.pdf, p.21
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anlamda ekonomik rasyonaliteleri yoktur. Dolayisiyla, performans
karsilastirmalarinin  6zel isletmeler lehine ¢ikacagr daha bastan
bellidir. Bu durumda kamu-6zel karsilastirmasi i¢in 6lgme probleminin
astlmasi gerekiyor.

Bazi teorik gevreler, politikaci ve biirokratlarin kamu isletmeleri
tizerinden kendi amaglarini gergeklestirmelerinin bu isletmelerde ek
maliyetler yarattigini ifade ediyorlar. Bu etki karsilagtirma analizlerinde
Olciilemez. Bilango anlaminda karliliga karsilik gelen sosyal avantajlari
degerlendirip sayisallagtirmak miimkiin degildir. Ayrica, konuya iliskin
arastirmalarin ¢ogu 6zel isletmeciligi destekleme amacli olabilir.

Kamu isletmelerinin daha disiik verimli oldugu sonucunu
veren bir ¢ok arastirma, bunlarin ticari etkinsizligine karsilik sagladigi
sosyal yararlar1 ya hesaba katmiyor, yahut bunlar1 degerinden daha
az gosteriyor. Kamu isletmelerinin miilkiyet degistirmesi ile daha
etkin oldugunu gostermeye calisan arastirmalar, bu sebeple meydana
gelen sosyal-politik kayiplar1 hesaba katmadiklari siirece manasizdir.
Kisacasi, eger kamu isletmelerinin hiikiimetce 6ncelenen bir kisim
gorevleri varsa, bu gorevler gelir azalmasi veya ek maliyet seklinde
isletme faaliyetlerine yansiyacagindan, kamu isletmelerini 06zel
isletmelerle karsilastirmak dogru degildir. Yani bu karsilastirma ayni
durumdaki iki seyin karsilastirmasi olmaz. Tabii, kamu isletmelerinin
urettigi sosyal faydanin bilanco anlamindaki kayiplara denk olup
olmadig1 da hesaplanamaz. Ayrica, politikacilarla biirokratlarin kamu
isletmeleri lizerinden ¢ikar alis verisinde bulunmalari, hatta yolsuzluga
bulagmalar1 olmayan seyler degildir. Kamu isletmeleri istihdam
yaratma veya bolgesel kalkinma amaclar1 giidiiyor olabilirler. Ticari
rekabetin miimkiin oldugu faaliyet alanlarinda bile, kamu isletmeleri
pahali satin alma veya ucuz satma gorevi yiikiimlenmis olabilirler.
Ticari amaglar giiden kamu isletmeleri de dogrudan dogruya kar
maksimizasyonunu amaglamazlar. En fazla, karlarini iyilestirme amaci
giiderler. Biitiin bu kisitlar altinda da yapilsa, rekabet¢i piyasalarda
kamu ve oOzel sektor isletmelerini karsilastirma zorlugu nispeten
azalmaktadir. Bu yapildiginda ya bir grup kamu isletmesi ile 6zel
isletme karsilagtirilmakta, ya da kamu isletmelerinin 6zellestirme
oncesi ve sonrasi faaliyetleri karsilagtirilmaktadir. Fakat, su gibi,
illa tekelci isletmelerin faaliyette bulunabilecegi bir sektorde kamu
isletmeleri ile 6zel isletmeleri karsilastirmak cok problemlidir.
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Su isletmeciliginin kamuda daha basarili oldugunu savunan
arastirmalar daha yakimn yillara aittir. Ozel sektorde daha basarili
ornekler gosteren arastirmalar ise 80’11 yillara aittir.

Bazen arastirmacilarin ideolojik tercihleri sonuglar iizerinde
etkili olur. Neo-liberal bir arastirmaci kamu isletmelerini verimsiz
gosterecek yontemler secgebilir.

Yukaridaki analize eklenebilecek husus sudur: Politikact ve
biirokratlar ¢ikar alig verisi ve yolsuzlugu 6zel isletmeler iizerinden
daha kolay yapabilirler. Kamu isletmelerinde bu bakimdan goriilen
olumsuzluklar su oOzellestirmeleri lehine bir argiiman olarak
kullanilamaz. Esasen bu konudaki tiim arglimanlara kars1 daha giiclii
veya esit giicte argiimanlar vardr.

Fakat, diger yontemlerle yapilan 0Ozellestirmelerde biiytik
basarisizliklar ortaya ¢ikinca, c¢okuluslu su tekellerinin vatani
Fransa’da gelistirilen kamu-6zel sektor ortakligi (partenariat public-
privé/PPP), yeni bir yontem olarak yayilmak isteniyor. Esasinda bu
yontem su isletmeciliginin risk, sorumluluk ve mali yiiklerini kamuya,
avantajlarini 6zel sektore aktarmaktadir. Fransiz Kalkinma Ajansi’na
baglh Kalkinma i¢in Finansman Kurulusu Proparca’nin Ozel Sektor
ve Kalkinma adli dergisinin su yatirim ve tedarikini piyasalastirmact
bir optikten analiz eden makalelerle ¢ikan, “Kalkinmakta Olan
Ulkelerde icilebilir Suya Ulasimda Ozel Sektdriin Rolii Nedir?”
konulu ve Temmuz 2009 tarihli 2. sayisindan baz1 goriisler asagida not
edilmistir.” Genellikle 6zellestirme ve Ozellikle PPP uygulamalarina
yonelik bazi degerlendirmeler, suyun piyasalastirilmasina karsi
cikanlarin gerekgelerine destek saglayan saptamalar niteligindedir.
Bu saptamalarin Ozellestirmeci bir optikten yapildigina dikkat
edilmelidir.

“PPP’lerin yakin tarihi, artan sayida basarilar1 6rtmeye doniik ve
medyatize edilmis ¢cok sayida basarisizlik 6rnegi ile oriildii.” (s. 2)

“Kalkinmakta olan iilkelerde PPP uygulamasimmin kent su
hizmetlerinde etkinligi tartismalidir.” (s. 3)

7 http://www.proparco.fr/jahia/webdav/site/proparco/users/bverdeaux/public/Secteur prive
developpement/PDF/ProparcoRevue%2002FR%20WEB.pdf
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“Su sektoriinde toplam 6zel yatirim tutart hayal kiric1 olmasina
ragmen, PPP projeleri son 15 yilda 24 milyondan fazla insanin suya
ulagsmasina imkan verdi.” (s. 4)

“Pek verimli olmayan su hizmetlerini yeniden yapilandirmak
i¢in kamu diizenlemesi kabul edilebilir bir tercihtir. Kalkinmakta olan
iilkelerde 1yi yonetilen kamu su hizmetleri var.” (s. 5)

“Kalkinmakta olan iilkelerdeki 20 yillik PPP deneyim bilangosu
celigkilidir...Finansman acig1, biiyiikk semtlerin kenarinda yerlesik
yoksul halklar aleyhine olarak, daha 6nce hizmet gotiiriilmiis semtlerde
sebekeye baglamaya sevk etti...Halkin fatura 6deme kapasitesindeki
yetersizlik de sebekeye baglama politikasinin ilerlemesini durdurdu...”

(s. 6)

“Ozel sektoriin gelmesi gelir dagilimindaki olabilen adaleti
de bozuyor. PPP’ler daha once sebekeye baglanan zengin semtlere
yogunlastyor diye suclantyor...Bu krema etkisi kalkinmakta olan
tilkelerdeki ozellestirme karsiti ideolojik 6fkeyi ve kamuoyunda bu
reformlarin olumsuz algilanmasini agikliyor...Bu reformlar, 2003’te
18 Latin Amerika {iilkesinde 19 bin denek iizerinden yapilan bir
arastirmaya gore, %80 oraninda olumsuz bir kamuoyu yaratiyor...
PPP’lerin ¢ogunda en yoksul tiiketiciler kaybedenler oldular...En
yoksul halkin politik temsil ag181 var. Bu durum 6zellestirme siirecinde
politik ve ekonomik seckinlere avantaj saglayan yolsuzluklarla daha da
siddetleniyor ” (s. 7)

Son yillarda PPP uygulamalarinda “6nemli sonuclara ulasildi.
Fakat, ayn1 zamanda, tiim taraflarin hosnutsuzluguna ve PPP
kontratlarindan bir kisminin vaktinden once iptaline yol acan ¢ok
sayida catisma da goriildii.” (s. 9)

Simdilerde piyasacilar arasinda PPP’lerin yerine 4P olmasi
gerektigi ifade ediliyor. 4P’de gelecekteki miisteriler, belediyeler,
diizenleyici kurumlar, sivil toplum temsilcileri, imtiyazli sirketin,
kalkinma ajanslarinin ve uluslar aras1 organizasyonlarin igerilmesi
oneriliyor. Boylece suyu piyasalastirma siirecine daha genis bir onay
yaratilacak! (s. 9-11) Bu 4P quadrilogue diye kavramsallastiriliyor.
(s. 14-16) “Ogzel isletmeciler bu ¢oklu (quadrilogue) diyalogda esas
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rolii oynuyorlar. Ciinkii hizmetlerin maddi araglarima onlar sahip...
Bunlar, maddi ve ekonomik verileri diyalog yoluyla vizyonun 6ziine
yerlestirecekler, diger karar aktorleri de, esitligin olmazsa olmaz
oteki oOgeleri ile birlikte yapilanacak olan vazgecilmez hizmetleri
gelistirecekler.” (s. 15) ...Coklu diyalogda soz alan ticari “aktorler,
mesela su yoOnetimine iliskin ekonomik ve finansal gerekler
konusunda farkli aktorleri duyarli hale getirmeye imkan veriyor”,
hizmetlerin ticari mantigini gii¢lendiriyorlar. (s.16) Esasinda bu
quadrilogue temel hizmetlerin ticarilestirilmesi geregine kamuoyunu
ikna etmek icin kullanilan bir yontem oluyor. Yani, 6zel sektor sahip
oldugu enformasyon istiinliigiinii ve finansal giicli kullanarak diger
katilimcilart temel hizmetlerin piyasalastirilmasina ikna edecek.

“Gelismis iilkelerde ‘su suyu oder’ prensibi genellikle
uygulaniyor. Kalkinmakta olan iilkelerde ise bu gercekei degil. Bu
iilkelerde biiyiik yatirimlar yapilmasi gerekiyor. Maliyetlerin kabul
edilebilir diizeyde karsilanmasi kavrami tiim maliyetlerin karsilanmasi
prensibinin yerini almalidir.” (s. 20)

Su sektoriinde “Imtiyaz sozlesmesi veya kiralama yoluyla
0zel isletmeciye birakma karar1 genellikle hatali alindi. Kamu
isletmeciliginin ¢0ziim bulmakta yetersiz kalmasi karsisinda 6zel
isletmecilere basvurulmasi dogru degil. Ciinkii, kamu isletmecileri
kronik olarak yetersiz, 6zel isletmeciler ise her zaman en iyisini
yapmaya yetenekli degil.” (s. 23-24)

“I¢ilebilir su, her toplumun kendisine 6zgii sosyal, politik ve
kiiltiirel bilesenlerini tasidigi yadsinamaz temel bir kamu malidir.
Boyle bir hizmeti iyi yonetmek, kurumsal mekanizmalarin ve yerel
diisiince bi¢imlerinin derin bigimde kavranmasini, hizmetin niteligi
konusunda tam bir uyumu gerekli kilar.” (s. 24)

“Uluslar arasi isletmeciler, zayif ekonomik ¢ikar saglayan, buna
mukabil, kayit disiliklar1 ve yerlesim alanlarinin anarsik nitelikleri
ile 6nemli riskleri haiz olan yoksul halka ilk zamanlar, hizmetlerini
uydurmakta geg kaldilar ve bunlar1 gormezden geldiler...En yoksullarin
suya ulasmasinda 6zel sektoriin dogrudan etkisi son 15 yilda ¢ok sinirl
kaldi. 15 senelik deneyim cesitli aktdrleri uyum saglamaya yoneltti ve
degisikliklerin etkileri uzun donemde hissedilecek.” (s. 26)
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Diinya Bankasi su sektoriindeki proje odiinglerini 2002°den
2005’e 546 milyon dolardan 3 milyar dolara ¢ikartt1.”

Su ozellestirmesi ¢okuluslu su tekellerine ¢ok genis bir pazar
alanm1 yaratacaktir. Olagantistlii karlar1 gizlemek i¢in ¢ok miisait bir
alandir. Bu sebeple, sektoriin 6zellestirilmesi lehine akademik, politik
ve medyatik her tiirli rasyonallestirme yapilmaya calisilmaktadir.
IMF, Diinya Bankasi, AB, G7, OECD gibi kiiresel diizenleyiciler
de ozellestirmeyi kuvvetle destekliyorlar. Bunlarin temel arglimani,
Ozellestirmenin ozellikle su hizmetinden yoksun olan veya yeterli
su hizmeti alamayan yoksullar lehine olacagidir. Ancak bu argiiman,
tilkinin agagtaki horozu yere indirmek i¢in sodyledigi serenatlara
benzemektedir. Diinyada ¢ok sayida firkiitiicii 6zellestirme Ornegi
gerceklesmistir.

Basarisiz 6zellestirme 6rnekleri
1. Manila™

Hiikiimet Manila’da  su  hizmetlerinin ~ 6zellestirilmesini
Filipinler’de bu sektorde gelismekte olan krize uygun bir ¢6ziim olarak
oviiyor, 6zellestirme sonrasi 5 y1l siire ile tarifelerin ylikselmeyecegini
vaad ediyordu.

Baskent Manila’nin bat1 yakasinda su isletmeciligi, IMF ve Diinya
Bankas1’nin destegiyle, 1997°de 6zellestirildi. Imtiyaz siiresi 25 yil idi.
Ozellestirmeyi iilkedeki en giiclii ailelerden birisi ile Fransiz cokuluslu
su tekeli Suez’in ortagi oldugu Maynilad sirketi aldi. Kontratta 6zel

™ Anil Netto, Le secteur privé toujours a la conquéte des marchés de 1’eau, http://www.suisse.attac.org/
Le-secteur-prive-toujours-a-la

s Marjolaine Normier, http://risal.collectifs.net/spip.php?page=imprimer&id_article=2209;

Les femmes et la privatisation de 1’eau, http://www.citizen.org/cmep/article_redirect.cfm?ID=12084;
http://www.amisdelaterre.org/Le-fiasco-de-la-privatisation-de-l.html; Maynilad (SUEZ) met fin a la
concession d’eau de la ville de Manille, http:/www.edubourse.com/finance/actualites.php?actu=103
67,

Lise Breuil, Renouveler le partenariat public-privé pour les services d’eau dans les pays en
développement, http://pastel.paristech.org/979/01/TheseLB.pdf , p.142-143;

Simon Petite, Privatisation de 1’eau a Manille: les habitants trinquent http:/www.lecourrier.ch/index.
php?name=NewsPaper&file=article&sid=37560;

Anil Netto, Le secteur privé toujours a la conquéte des marchés de I’eau, http://www.suisse.attac.org/
Le-secteur-prive-toujours-a-la
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sirketin yapacagi yatirimlar ve hizmet iyilestirmeleri belirlenip
takvime baglanmisti. Buna gore, %62 olan su sebekesine baglanma
oran1 2001°de %87.4’e, 2006°da %97.1 c¢ikarilacakti. Sihhi altyapi
sebekesi genisletilecek, su kalitesi iyilestirilecek, kayip-kagak orani
1999°da %42’ye distiriilecekti. Gergeklesme bundan ¢ok farkli oldu.
Kayip-kagak oranm1 2003’te %68.1 idi. Su fiyatlar1 asir1 ytikseltilince
sebekeye kacak baglanma artti. Ekonomik krize siiriiklenen iilkede
1997°den Ekim 2002’ye su fiyati1 dolar bazinda tam 3 kat yiikseldi.
2003’te aylik geliri ortalama 120 dolar civarinda olan halkin, ayda 20
metreklip su kullandiysa, gelirlerinden %10’u su faturalarina gidiyordu.
Bu 6demenin %401 kontrat dis1 yiiklerden kaynaklaniyordu. 2002
itibariyle, 5 senede giiya 1.4 milyon kentli su sebekesine baglanmis,
sebekeye baglanan niifus yetersiz de olsa arttirilmis, oran %84’e
cikarilmisti, ama su basinci zayifti, giinde sadece birkag saat akiyordu.
Sebeke suyu i¢ilemeyecek kadar kotiiydii. 100 yildir goriilmeyen kolera
Kasim 2003’te yeniden ortaya ¢ikti. Hizmet tiretimindeki yetersizlikler
ozellikle kadinlarin is ve aile hayatlarini kotii etkiliyordu.

Boylesine olumsuz bir isletmecilige ragmen, oOzel sirket
angajmanlarin1 azaltmaya, su fiyatlarini yiikseltmeye calisiyordu.
Gliney Asya’da meydana gelen ekonomik kriz sirketin kullana kullana
bitiremedigi bahanesi olmustu. Maynilad’in baskan1 ayda 20 bin dolar
maas aliyordu. Danmigsmanlara yiiksek maaslar veriliyordu. Hiikiimet
bunu ve finansal yonetiminin kotii olmasini sebep gostererek, sirketin
2002 ortasindaki %100 oraninda son zam talebini reddetti. Sirket de
9 Aralik 2002’de isletmecilikten g¢ekilecegini agikladi. Uluslar arasi
tahkime gitti. Hiiklimet karsisinda sirketin taleplerini Diinya Bankas1
ve Fransiz Hiikiimeti kuvvetle destekliyorlardi. Fakat, deginilen
problemler halki o kadar tepkili hale getirmisti ki, Manila’nin su
fiyatlar1 Mayis 2004’teki baskanlik se¢im kampanyasma konu
oldu. Sivil toplum ve bazi parlamenterler hareket gectiler. Suez 7
Subat 2003°te Maynilad’daki ortakligini birakti. Nihayet, sonugsuz
miizakerelerden sonra, 24 Subat 2004’te hiikimet Maynilad’in
cogunluk hissesini iizerine aldigini agikladi. Suez ise, Manila’da
basaril1 bir isletmecilik yaptigini, ancak resmi otoritenin fiyat artirimi
konusundaki kontrat hiikiimlerine uymadigini, bu kentten bu sebeple
cekildigini agikladi. Bu siiregte halk aleyhine gelisen isletmecilik
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problemlerine karsi hiikiimetin yeterince diizeltici olamadig ifade
edilmektedir. Herhalde, iilkenin en giiclii ailelerinden birisi ile karsi
karsiya gelmek istememistir. Ozellestirmelerin bu tiir sonuglar1 bazen
biiylik problemler yaratabiliyor.

2. Carthageéne’

Benzer ozellestirmelerden biraz farklilik gosteren Carthagene
su isletmesinde nispi bir basariya ulagildigr goriilmektedir. ‘80’li
yillardaki belediye biitce agiklari kamu hizmetlerinin politik rant alani
olarak kullanilmas1 imkanini yok etti. Uzun vadeli hizmetleri i¢in plani
ve finansman imkan1 olmayan belediye yonetimi Diinya Bankasi’nin
giivenini de kaybetti. 1991°de Kolombiya anayasasi su hizmetlerinin
piyasalastirilabilecegini diizenlemisti... Hiikiimet su hizmetlerine 6zel
sektorii dahil etmek istiyordu. Zaten Diinya Bankasi da, hem sagladig:
odiingler hem de teknik yardim sebebiyle, su hizmetlerine &zel
sektorlin girmesi konusunda etkiliydi...Kolombiya’da o tarihte ¢ok
giiclii olan merkezi biirokrasi Carthagéne ve benzer sehirlerde karma
su sirketleri kurulmasina karar verdi. Bu kararin uygulanabilmesi
icin belediye bagkanlarmin siirece onay vermesi sartti. Bir yanda
da Kolombiyali biirokrat/teknokrat kesim bu hizmetin temel kamu
hizmetleri arasinda olduguna inantyorlardi. Bundan dolay1 su
hizmetine 06zel sektoriin girmesini hizmeti yayginlastirmanin bir
yontemi gibi gordiiler. Carthagéne Belediyesi’nin amaci etkisiz ve
kotii su yonetimini yeniden yapilandirmak idi. O zaman 750 bin olan
kentli niifus bu yeni yapilanma ile su hizmeti alacakti. Haziran1995’te
kurulan karma su sirketi ACUACAR’da belediyenin payr %350,
Ispanyol sirketi Aguas de Barcelona (AGBAR)’nin pay1 %45.9 idi.
Kalan %4.1’lik pay yerel yatirimcilara aitti. Sirket 1995°te 26 yillik
bir yonetim ve bakim sozlesmesi yapti. Belediye her zaman sistemin
esas sahibi ve finansman tedarikinden o sorumlu. Tiim 6nemli kararlar
belediye baskani ile AGBAR 1n uzlasmasini sart kilryordu. ispanyol
ortak Aguas de Barcelona (AGBAR) ise isletmecilikten sorumlu

6 http://www.congresafsp2009.fr/sectionsthematiques/st25/st25suite.doc;  Nubia Carranza, ’eau
dans le monde, http:/www.minga.net/spip.php?article129; Marchés, investisseurs et fournisseurs
du secteur de I’eau et des eaux usées, https://ozone.scholarsportal.info/bitstream/1873/5208/1/
10311484.pdf, p.100; http://www.iadb.org/exr/ar2006/KA _infrastructure.cfm?language=French&DE
TAIL=Box10&ITEM1ID=10&PARID=6; http://eau.apinc.org/spip.php?article148, Mardi, 3 févriér
2004
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olacak ve bu faaliyetine karsilik gelirin ve karin belli bir yiizdesini
alacakti. Diinya Bankas1 ve Amerikalilar aras1 Kalkinma Bankas1 (La
Banque interaméricaine de développement, BID) ddiingleri ile merkezi
yonetim, belediye yonetimi ve ACUACAR’in kendi kaynaklari
kullanilarak su sebekesi tlim sehir niifusuna hizmet verecek sekilde
genisletildi. Yeni ozel sirket ise basladiginda sehrin su kalitesi bozuk,
kayip-kagak orani yiiksek, tesisler eskimisti. ACUACAR 1994-95°te
%70 kadar olan kullanict oranin1 2008’de 9%99.9’a yiikseltti. Bakim ve
yenileme yatirimlarma 6nemli kaynak ayirdi. Su kalitesini iyilestirdi.
Hizmet giivenirligini ytlikseltti. Hemen hemen sehrin tiimiine 7 giin 24
saat su sagliyor. ACUACAR kuruldugunda Carthageéne’in kalabalik
yoksul semtlerinde su esek sirtindaki bidonlarla satiliyordu. Buralarda
su, zengin semtlerdeki sebeke suyu fiyatindan 10 kat daha pahali idi.
Bu son yillarda ise dag yamaglarindaki semtlerde oturanlar onceki
Odediklerinden bes kat daha ucuz fiyattan 7 giin 24 saat su hizmeti
alabiliyorlar. ACUACAR mahalle ¢esmeleri yaparak buradan alinan
suyun parasini yerel toplum temsilcilerine tahsil ettiriyor. Okul ve
dispanser yaptiriyor, egitim faaliyetlerinde bulunuyor ve {liniversite ile
isbirligi yapiyor.

Carthagene karma su igletmesi Kolombiya Hiikiimetinin yenilik¢i
stratejisi sayesinde bagarili sonug aldi. Yerel otoritenin kendi kendine
yeterliligi, amaglarin iyi tanimlanmasi, finansal bagimsizlik ve
kamu-6zel sektor yonetim modellerine bagvurmakta esneklik gibi
hususlara 6nem verildi. ACUACAR kullanicilarin ihtiyaclaria onceki
kamu isletmesinden daha fazla duyarlik gosterdi. Biitiin ¢abasimi
Carthagéne’in  yoksul semtlerine hizmet gotiirmek igin harcadi.
Halk nezdinde biiyiik bir itibar kazandi. Bu, Giiney Amerika’da su
hizmetlerinde alisilmis bir olay degildir. Latin Amerika’daki 6zel su
sirketlerine yonelik protestolarin aksine, burada kamuoyu karma sirket
lehine olustu.

ACUACAR’la ilgili onemli sikayetler de var. Mesela soyle
deniyor: Sirkette karar alma siireci agik degildi. Kullanicilarin
yonetime katilmalar etkisiz kaldi. Yerel STK’lar tarafindan sik sik
yolsuzluk suclamalar1 yapildi. Carthagéne’deki su ozellestirmesi iyi
yoOnetisim standartlarindan uzakti. Kontratlar sasirtici/anlami kaypak,
sorumluluklar karmasik ve belirsiz, merkezdeki diizenleyici otorite
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etkili denetim yapmak i¢in yeterli kaynaklarindan yoksun idi. Bu
elestirilere ragmen benzer olusumlara nispetle basarili sonug¢ alindigi
goriiliiyor.

Fakat, bu 6rnekte ¢okuluslu su tekelleri ile is tutmanm 6nemli
bir riski ortaya cikti. Suez firmasi yerel otorite ile bilek giiresine
giristi. Istiraki olan Aguas Barcelona’y1 kontrolii altinda bulunduran
Suez’in “zararl etkileri” Kolombiya’da da hissedildi. Su Diizenleme
Komisyonu (la Commission de Régulation d’Eau —CRAC) adli resmi
otorite karma su isletmesi ACUACAR igin etkinlik normlari belirleyip
bir danisman-kontroldr gorevlendirmisti. Bu gorevlinin incelemesi
sonucunda igletmenin teknik, ticari ve idari tiim problemleri agiga ¢ikti.
Nisan 2005’te Carthagéne belediye baskan1 Aguas de Barcelona’nin
ACUACAR’daki temsilcisine bir rapor gdndererek Ispanyol
sirketin kontrattaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini, dahasi,
finansal yapisinin bozuldugunu bildirdi. Bunun iizerine Carthagéne
su isletmecisi Ispanyol devi Aguas de Barcelona karma su sirketi
ACUACAR’daki hissesini Agustos 2005°te satisa ¢ikardi. Amag belli:
%45°9 olan payin1 satarak ACUACAR’1 finansal ac¢idan daha da zor
durumda birakacak. Ciinkiit ACUACAR mevcut kredi s6zlesmelerinin
yikiimliligiini almak ve gelecekte biiyiik yatirim kaynaklar: bulmak
zorunda kalacak.

3. La Paz”’

1997°de Bolivya’'nin La Paz kenti su isletmesi 30 yilligina
Ozellestirildi, isletmecilik Suez’e verildi. Sirket hizmet kalitesini
lyilestirmeyi ve sebeke genisletmeyi iletisim kampanyasinin 6ncelikleri
olarak tespit etmisti. “Yeni ekipman”dan soz etmisti. Ger¢cek bambagska
oldu. Sadece sebeke kanallarini beyaza boyadilar. Fakat beyaz boya su
kanallarinda gitgide daha sik hayvan 6liisii bulunmasin1 6nleyemedi.

7 http://www.monde-diplomatique.fr/2002/05/POUPEAU/16514; Marie Mazalto, Le gouvernement
annonce sa décision de mettre fin aux concessions de ’industriel francais, http:/www.h20.net/
magazine/enjeux-politiques-de-l-eau/suez-bolivie-le-contrat-prend-1-eau.htm; Marjolaine Normier,
Gestion de I’eau : Suez quitte la Bolivie, Alternatives Economiques n° 255 - février 2007
http://www.alternatives-economiques.fr/gestion-de-1-eau---suez-quitte-la-bolivie_fr_art 208 _
24696.html;  http://www.congresafsp2009.fr/sectionsthematiques/st25/st25suite.doc; ~ Marjolaine
Normier, Vers la fin de la privatisation de I’eau dans le monde, Bye Bye Suez, http:/risal.collectifs.net/
spip.php?page=imprimer&id_article=2209
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Ozel sirket iicretler iizerinden maliyetleri diisiirmek icin ¢alisanlari
isten ¢ikardi, hizmet kalitesi bozuldu. Bakim yapilmadigindan su
kesintileri gitgide siklasti, tamir ve kesinti siireleri uzadi. Bir kez,
tedarikci 6zel sirket kentteki okullarin tiimiinde haftalarca su kesintisi
yaptig1 icin cezalandirildi. Fakat genellikle su kesintileri cezasiz
kaldi. Ticareti yiirtitmek i¢in eski kuyular1 kullanmak bazen zorunlu
hale geldi. Yoksul semtler hizmet alamadi. La Paz’in en eski ve en
yoksul semti olan Alto Lima’da yagmur, kanalizasyonlar1 tagiran
camur dereleri olusturuyor ve kanalizasyon caddelere tastyordu. Sirket
Ozellestirme kontratindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemisti. Su
fiyatlar1 ise 2 bolivianostan 12 bolivianosa yiikseldi.

Ozellestirmeden 8 sene sonra, sehrin en yoksul semtlerindeki su
hizmetlerinin kotii yonetimini kinamak ic¢in, Kasim 2004’te 6nemli
halk hareketleri basladi. Baskaldir1 Ocak 2005’¢ kadar siirdi. La
Paz ve El Alto’nun bazi kesimlerindeki hizmetlerin iyilesmemesi ve
bazi kullanici tarifelerinin yiikselmesi hemsehri derneklerini harekete
gecirdi. Ozellestirmeden 8 y1l sonra, 200 binden fazla kisi, kaliteli suyu
garanti eden higbir hizmetten yararlanamiyordu. Kontratta 6ngoriilen,
fakat 6zel sirketin yerine getirmedigi bu hizmetin hesabini sormaya
kalktilar. 2000’de Cochabamba’da baslatilan su savaslarindan 5 sene
sonra, La Paz-El Alto halki eyleme giristi. Halk hareketi 200 binden
fazla kisiyi kapsam dis1 tutan yetersiz su hizmetine iliskin tarife
artislarina kars1 sivil toplum kuruluslarinca diizenlendi. Kontrat Ocak
2005°te kararname ile iptal edildi. Aralik 2005°te goreve gelen yeni
baskan su hizmetini devletin ve kullanicilarin hiikiimranlik alanina
almak istiyordu.

Bolivya Hiikiimeti 11 Ocak 2005°te su imtiyaz s6zlesmesini iptal
ettigini acikladi. Ancak, Ozel sirketin isten g¢ekilmesi konusundaki
miizakereler devam etti. Hiikiimet La Paz’da 3 Ocak 2007°de Suez’in
su isletmeciligine son verildigini ve yerini bir kamu su isletmesinin
aldigmmi agikladi. Nihayet 2 yil sonra iptal gergeklesebilmisti. Bu
iptal 2003’ten beri fiyatlar ve saglanan hizmetin kalitesi lizerinden
siiren bir catigsmaya da son verdi. Bolivya Hiikiimeti bu kontrat iptali
karsiliginda Suez’a bagli 6zel sirkete 18.5 milyon dolar verip hesabi
kapatmayi tercih etti.
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Suez ise, gerceklestirilen ve gelecekte yapilacak yatirimlar
acisindan sozlesmenin karliligiin yetersiz oldugunu, yillar boyudur,
iddia edip duruyordu. Yonetim etkinligi lizerinde kusku doguracak
tartismalar1 tiim miizakereler boyunca reddetti. Keza, tarife artiglari
konusunda sorumlulugu oldugunu da reddetti. Suez’in La Paz-El
Alto’dan g¢ikartilmasimin sebepleri arasinda golleri kirletmesi ve
muhasebesinde hatalar bulunmasi da vardir. Bunlar bir raporla ortaya
konmustu.

flk 5 yillik dénem icin kontratta dngériilen hedefler asilmisti.
Fakat bu, sebeke genisletmekten daha ¢cok, mevcut sebekeyi daha yogun
kullanarak elde edilmis bir sonugtu...Yatirim programi degistirilerek
yoksullar lehine Oncelenen bazi yatirimlara ragmen, Bolivyalilarla
sirket arasindaki iliskiler bozulmaya devam etti.

La Paz-El Alto’daki su oOzellestirmesi uluslar arasi finansal
kuruluslar tarafindan yoksullar lehine bir kontrat olarak desteklendi.
Kurumsal yenilik diizenlemeleri igeriyordu. Tarife iilkenin en diisiik
tarifeleri arasinda bulunmasina ragmen 6nemli yatirimlar yapildi. Yine
de 6zel isletmecinin iilkeden ¢ikarilmasini engellemedi.

La Paz-El Alto’da 200 bin kisi su hizmeti alamazken su
tarifelerinin yiikseltilmesi Suez’in bu sehirde sonunu getirdi.

Arjantin’de 1993°te Buenos Aires ve 10 milyon halki su
hizmetlerinin 30 yilligma Suez’in baglica hissedar1 oldugu Aguas
Argentinas’ya verildigini goriiyor. Bolivya’da, yine bir Suez
istiraki olan Aguas del Illimani 1997°de La Paz ve varosu El
Alto’da su ihalesini aliyor. Izleyen 10 yilda bu iki imtiyaz devrinde
Suez’e ayni elestiriler yapilacaktir: Su fiyatlarinin 6l¢iisiiz artisi,
imtiyaz kontratinin uygulanmamasi ve ¢evre problemleri... Aguas
Argentinas’nin imtiyaz1 Eyliil 2005°te iptal edildi. %90°1 devlete ve
%10’u galisanlar sendikasina ait bir kamu igletmesi olan AySA Mart
2006°da ise koyuldu.
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4. Buenos Aires”

Hiikiimet 1993’te Amerika, IMF ve Diinya Bankasi’nin kuvvetli
baskilar1 altinda Buenos Aires su hizmetini 6zellestirdi. O déonemde
hiikiimet, La Matanza gibi yoksul semtleri su sebekesine baglamak
icin Ozel sirketlerin etkin bigimde gorev alacaklarini belirtiyordu. Su
sirketinin imtiyaz yoluyla 6zellestirilmesi yerli ve yabanci sirketlere
kamu aktiflerinin satilmasi gergevesinde bir islemdi. Ozellestirme,
1989°da %5000 dolayimnda enflasyona maruz kalan Arjantin’i
ekonomik krizden korumaya katkida bulunacak bir biiyiilii kutu gibi
diistintiliiyordu.  Su isletmeciliginin 6zellestirilmesine sendika da
destek vermisti. Sendika kurulacak 6zel sirkette %10 hisse sahibi
olacakt.

Fransiz Suez, bir Suez istiraki olan Ispanyol Agbar ve baska bazi
sirketlerin istiraki ile kurulan Aguas Argentinas’nin Buenos Aires’te
su imtiyazin1 elde etmesi biiyiik giiriiltii kopardi. Diinya Bankast bu
sozlesmeyi kalkinmakta olan ¢ok sayida baska tilkede 6zellestirmeye
yol acacak biiyiik bir basar1 olarak goriiyordu. Bu, imtiyaz sdzlesmesi
ile diinyada yapilan en biiyiik su 6zellestirmesi idi. 10 milyon kisiyi
ilgilendiriyordu. Kontrat 30 yillikt1, ancak 13 yil sonra Mart 2006’da
sona erdirildi. 4 y1l stiren sikintili miizakerelerden sonra Suez Arjantin’i
terk etti.

Arjantin’in bagkenti Bueno Aires’te su isletmesi Nisan 1993’°te
ozellestirildi. Su fiyatlariin distiriilecegi, su kalitesinin iyilestirilecegi
veyeniyatirimlarlahizmetin genisletilecegi vaadine mukabil, suimtiyazi
1 santim bedel alinmadan devredildi. Su hizmetinden yararlananlarin

8 Daniel Santoro, Le scandale de la privatisation de I’eau en Argentine éclabousse le Groupe Suez,
Vivendi, BM, FMI, etc., http://www.elcorreo.eu.org/?Le-scandale-de-la-privatisation-de&lang=fr;
http://academie.oieau.fr/academie/membres/pbuenos_aires.htm; Christine Legrand-Jean-Michel
Bezat, Suez en Argentine, 1’échec d’une privatisation, Le Monde, mardi 5 décembre 2006;

Roberto Lavagna stigmatise les erreurs de Suez,
http://www.elcorreo.eu.org/?Roberto-Lavagna-stigmatise-les&lang=fr; A Buenos Aires, la gestion

privée tombe a I’eau, http:/aventure.blogs.liberation.fr/eautour du monde/2008/06/la-rvolution-
du.html;

Marjolaine Normier, Vers la fin de la privatisation de I’eau dans le monde,

Bye Bye Suez, http://risal.collectifs.net/spip.php?page=imprimer&id_article=2209;

Privatisation de I’eau en Argentine: corrompre en permanence, http://eau.apinc.org/
spip.php?article223
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orani Ozellestirmeyi izleyen 5 yil sonunda %70’ten %86’ya, 15 yil
sonunda %95’e ¢ikarilacakti. Fakat, imtiyaz alan “sirketin ¢cok sayida
onemli angajmani buharlastiginda kontratin iizerindeki miirekkep
henliz kurumustu.” Kentte 8 yilda su sebekesinden yararlanan
niifusun oranm %71°den %79’a ¢ikti. Fransiz ¢okuluslu su tekelleri
Suez ve Vivendi’nin bagli sirketi olan Aguas Argentinas yatirim
angajmanlarin yerine getirmedi. Ustelik bu angajmanlarini yeni tarife
artislar1 icin siirekli pazarlik gerekgesi yapti. Ozellestirmeden dnce su
tarifeleri %205 yiikseltilmisti. Ozellestirmeden sonra %26.9’luk bir
indirim yapildi. Sonralar tarife artiglar1 halki bezdirecek kadar sik
ve yliksek oldu. Halbuki imtiyaz sdzlesmesine gore ilk 10 senede su
tarifeleri yiikseltilmeyecekti. Subat 1996’dan itibaren tarife artiglarina
ve su sebekesine baglama bedelinin asir1 yiikseltilmesine karsi kuvvetli
protesto gosterileri yapildi. Enflasyon hemen hemen sifir oldugu halde,
93-01 arasinda tarifeler yaklasik 2’ye katlandi; Mayis 93- Ocak 2002
doneminde tarife artis1 %88 oldu. Boylece, rakamlar tartismali olmakla
birlikte, Aguas Argentinas dogal tekel olarak, yiiksek bir karliliga
ulasti. Sirketin 1993-2001 yillar1 arasindaki karlilik oran1 %15 ila
%40 arasinda tahmin ediliyor. Sirketin bir gorevlisine gore karllik,
finansman maliyeti hari¢, %4 olmustu. Su 6zellestirmesini yapan ¢evre
bakani ve biirokratlar yargilanmaktan kurtulamadilar.

Buenos Aires’te 6zel su sirketinin son derece ilging bir uygulamast
oldu. Yoksul semtlere hizmet gotiirme yiikiimliiliigiine karsilik olmak
tizere, hizmetini zengin semtlerde yayginlastirdi. 10 yilda su hizmeti
verilen niifusun oranimi %70’ten %85’e ¢ikarma ylkimliligini de
yerine getirmedi. 2004’te bu oran heniiz %74 idi. Sirket yapmasi
gereken yatirimlarin %60’ 1n1 yapmadi.

2001 sonunda gelisen kriz Aguas Argentina’y1 746 milyon pezo
kur riskine maruz birakmisti. Bunu karsilamak igin tarife artigi, kur
garantisi ve kendi sirketlerinden yaptig1 yilda 600 milyon dolar1 bulan
ithalat i¢in 6zel bir kur uygulamas: istedi. Yatirnm angajmanlarinin
askiya alinmasi1 da istekleri arasindaydi. Sirket, Arjantin halkinin
copliiklerden yiyecek bulmaya galistigi 2002 yilinda, su tarifesinin
%42 yiikseltilmesini istedi. Kamu otoritesini eger bunlar yapilmazsa
su hizmetlerinden bir kismin1 askiya almakla tehdit etti.
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Sirket krizden once yiiksek faizle borclanarak, angajmaninin
altinda yatirimlar yapmis ve olaganiistli karlar etmis, fakat finansal
yapisinin zayiflig1 sebebiyle, krizden sonra iflasin esigine gelmis
durumda iken, Fransa’dan kuvvetli destek alarak, imtiyaz sdzlesmesini
Mayis 2004°te lehine degistirmeyi Arjantin’e kabul ettirdi.

Suez 2006 ilkbaharinda Arjantin’den cikarildi. “Is mahkemede
bitti.” Artik Buenos Aires’te 11 milyon niifusa su hizmetini bir kamu
sirketi olan AySA veriyor. 30 yillik kontratin 13 yil sonra bozulmasi
Suez ile Arjantin hiikiimeti arasinda tarife yiikseltme(me)- yatirim
angajmanlarin1 yerine getirme(me) anlasmazligina dayanmaktadir.
Hiikiimet’e gore Suez’in isten uzaklastirilmasinin sebebi kontratta
ongoriilen yatinmlar1 yapmamasi, fiyatlar1 asir1  yiikseltmesi,
yiiksek oranda nitrat igeren su dagitimi yapmasi ve ¢evre normlarini
uygulamamasidir. Suez’e gore Buenos Aires’i terk etmesinin sebebi
2001-2002°de meydana gelen ekonomik kriz ve devlet bagkanimin
degismesidir. Sonugta Eyliil 2005’te kararname ile isletmecilikten
uzaklastirildi ve Mart 2006’da kamu isletmesi su dagitim igini {istline
aldi. Suez Arjantin’den pezonun devaliie edilmesi durumunda tarife
ayarlamas1 ongdren diizenlemeyi uygulamadigi i¢in 1.3 milyar euro
tazminat istedi. Hiikiimet ise yiikiimliiliiklerini agir bigimde ihlal ettigi
i¢cin Suez’i mahkeme Oniine ¢gekmek istedigini belirtti. Suez 1993-2001
arasinda 325 milyon dolarlik yatirim yapmisti. Yiikiimlendigi yatirim
tutari ise 1.7 milyar dolar idi. Maliyetinden kagindig1 i¢in kanalizasyon
sebekesi yapmadiglr semtlerde konutlara su bagladi, atik su toprak
yiizeyinde akt1. Oyle ki, yer alt1 su diizeyi yiikseldi!

Suez Buenos Aires’ten ¢ekilmeden 6nce Fransiz Hiikiimeti’nin
ve IMF’nin destegini arkasina alarak Arjantin Hiikiimeti’ni c¢ok
zorlamist1. Ulkenin dis dengesizlikle basedemedigi bir dénemde, kur
garantili doviz talebinde bulunmus, yiiksek tarifeler dayatmis, kalite
ve yatinm angajmanlarini yerine getirmemisti... Diinya Bankasi
Buenos Aires Ozellestirmesinin sonuca ulagsmis bir basar1 oldugunu
ilan etmisti. Bunu sonralar1 Giiney Afrika, Avustralya, Endonezya ve
Filipinler’de yapilan 6zellestirmelere bir model yapti. Fakat gercekte
bu 6zellestirme, kar hirsi, yolsuzluk ve gerceklestirilmeyen vaadlerle
kirlendi. Basarisi bir serap drnegi oldu.
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5. Antalya ve Yuvacik”

Diinya Bankasi ve Avrupa Yatinm Bankasi su isletmesinin
ozellestirilmesi sartiyla Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ne 100 milyon
dolarkredi veriyor. Uluslar arasi ihale agiliyor, suisletmecilik imtiyazini
Fransiz Suez firmasi aliyor. Subat 1997°de ise basliyor. Hesab1 su: Su
fiyatlar1 0yle belirlenecek ki, alt gelir gruplarinin ortalama gelirinin
%351 su faturalarina ayrilacak. Anlagsma 10 yillik yapiliyor. Fakat 5 yi1l
stirliyor. Mayis 2002°de Suez igletmecilikten cekiliyor. Zarar ettigini
oOne siirerek Once kar payinin yiikseltilmesini istiyor, arkasindan uluslar
aras1 tahkime gidiyor. Halbuki imtiyaz s6zlesmesi Suez’in kar payinin
kademeli olarak azaltilmasini gerektiriyordu. Ayrica Suez, su kalitesini
yiikseltmemis, turistik kentte su kesintileri siklagmis, sebekeden kayip-
kagak orani artmis, en alt kademedeki su tarifesi 1997-2002 arasinda
reel olarak %252.5 yiikseltilmisti. Ustelik, 1999-2000 yillarinda kentte
atik su hizmeti verilmedigi halde halktan atik su bedeli alindi, 2000
yilinda faturaya saya¢ okuma ticreti kondu.

Yuvacik Baraj1 Kocaeli yoresine su saglamak iizere insa ediliyor.
YID modeline gére Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi baraj insasini
Thames Water adli bir ¢okuluslu firmanin hakim ortak oldugu
konsorsiyuma ihalesiz veriyor. Barajin kaga mal oldugu bile tartigmal.
865 ile 942 milyon dolar arasinda bir maliyeti var. Bu maliyete faiz
dahil mi hari¢ mi, o da ihtilafli. Barajin ger¢cek maliyetinin ise 235
(veya 217) milyon dolar oldugu belirtiliyor. Yabanci bankalardan
yiiksek faizlerle kredi aliniyor. Faaliyete istirak¢i firmalara %14 kar
garantisi veriliyor. En Onemlisi de, barajdan elde edilecek suyun
nasil satilacagi heniiz belli degilken, imtiyazli sirkete satig garantisi
veriliyor. Yani su satilmazsa denize akacak, ama Tiirkiye bu suyun
parasini Thames Water’e ddeyecek. Oyle de oluyor. Fakat Thames
Water sehre su vermezse ne olacagi hakkinda bir diizenleme yok!
Bu suyun fiyati da Istanbul’daki fiyatin yaklasik 2 kati. Yuvacik
Baraj1 2014’te Kocaeli Belediyesi’ne devredildiginde baraj ve artima
tesislerinin toplam bedeli 4.5 milyar dolara ¢ikmis olacak. Belediye
uluslar aras1 tahkime gitti, Thames Water ile uzlastilar, bu sirket isi bir
yerli sirkete devretti, ¢ekildi.

™ Ahmet Atilgan, Ozellestirme Raporu, Hizmet-Is Sendikasi yaymi, 2006, Ankara, s. 33-37, 41-50;
A.Atilgan, Su Raporu, Hizmet-Is Sendikas1 yaymi, 2009, Ankara, 63-64
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Su isletmelerinin  Gzellestirilmesi ekonomik rasyonalitenin,
yoksullarin suya ulagmasini saglamanin ve bdylece kadin kimligini
gelistirmenin en iyi yontemi gibi gosteriliyor. Kiiresel diizenleyiciler ve
cokuluslu su tekelleri bu yargiy1 genel gecer ve zorunlu hale getirmek
icin biiyiik cabalar harciyorlar. Ancak, yukarida verilen 6rnekler bunun
tam aksini gosteriyor. Dahasi, ¢ok basarili kamu su igletmeleri var.

Basarili kamu isletmeleri®

Ozellestirmeler devletin ve kamu otoritelerinin demokratik
fonksiyonlarinin Gtesinde, dogrudan halka zarar verdi. Son 10
yilda Gzellestirmenin basarisizliklar1 gitgide daha agik hale geliyor.
Ingiltere’de kamu su isletmelerinin 6zellestirme sonuglari kaygi
verici. Enflasyon hesaba katildiginda, 9 yilda su fiyatlar reel olarak
%46 artt1. Ozel sirketler ¢ok yiiksek karlarla giiclendiler. Fakat su
kayiplarini 6nlemek i¢in yatirim yapmadilar. Avrupa’daki en yiiksek
su kay1p oranlarindan birisi Ingiltere’de. Fransa’da 6zel isletmelerden
su kullananlar kamu isletmelerinden hizmet alanlardan ortalama %16
daha fazla 6deme yapryorlar.

Bu kétii uygulamalar sonuglarini verdi. Halk artik 6zellestirme
istemiyor. Yeni 0zellestirme projeleri ortaya ¢iktiginda siyasi partiler,
halk hareketleri ve sendikalar ayaga kalkip bunlar1 onleyebiliyorlar.
Bazen bu direng sadece oOzellestirmeleri 6nlemekle kalmiyor;
yapilmis Ozellestirmelerin yeniden kamuya donmesini sagliyor.
Mesela Grenoble’da bdyle oldu. Gerg¢i, bu ve Paris su isletmesinin
yeniden kamuya donmesi Ozellestirme ve ticarilestirmenin tersyiiz
oldugunu heniiz gostermiyor. Fakat bu 6rnekler tartigmalarin boyutunu
degistirdi. Simdi tartismalar kamu su isletmelerinin 6zellestirme ve
ticarilestirmeye karsi bir model olarak sunulmasi asamasina geldi.

(s.4)

Soru su: Avrupa’daki baskin politik egilimi tersyiiz etmek i¢in su
sektoriinde nasil bir isletmecilik modeli gelistirilmelidir? Agir ve yavas
kamu otoriteleri tarafindan yonetilen kotii hizmetlere, yolsuzluk ve
yiiksek kayip oranlarina kamu isletmelerinde de rastlaniyor. Ustelik,
kamu igletmeleri de, yeni kamu ydnetimi anlayis1 ¢ercevesinde, kar
amagcli olarak yeniden yapilandiriliyor.

8 Vers une gestion publique et progressiste de I’eau en Europe, Quelques cas remarquables,
http://attac92clamart.free.fr/autre/IMG/pdf/Vers_une gestion publique et progressiste de | eau
en Europe - Quelques cas remarquables-Fr-Sep 2009.pdf
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En iyi su politikasina ulagsmak i¢in toplumun ozellestirmeyi
engelleyecek bir irade ortaya koymasi gerekir. Sivil toplum ve
politik aktdrler politik baskiya doniisecek biling gelistirmelidir... Su
halde kamu su isletmelerinin basarili olanlarindan dersler ¢ikarmaya
baslamak lazim. (s.5)

1. Amsterdam (Hollanda)

2005’te Hollanda’da bir su yasasi yiiriirlige girdi. Yasaya
gore sadece kamu isletmeleri su tedarikinde bulunabilecekti. Yani
bu iilkede su isletmelerinin 6zellestirilmesi miimkiin degil. 10 i¢me
suyu sirketi bolgesel ve yerel otoritelerin elinde. Buna ragmen ¢ogu,
sanki ozel sirketmis gibi yapilandirildi ve Oyle faaliyet gosteriyorlar.
Kar etme, yonetim devri ve tageron kullanma biiyiik su isletmelerinin
uygulamalar1 arasinda. Daha kiiglik olanlar kamu isletmesi olma
iradesine daha fazla sahipler. Suyun ticarilestirilmesi egilimine kars1
en agik 6rmek Amsterdam Su Sirketi. 2005’te Amsterdam Belediyesi
ve Amstel Su Konseyi bolgedeki tiim su hizmetlerinden sorumlu bir
su isletmesi kurdular. Sirket igme suyu, kanalizasyon, atik su, ¢evrenin
korunmasi, barajlar, goller, kanallar, sele kars1 koruma vs. tiim su
sistemini isletiyor. Sirketin belli bir otonomisi var. Ama belediyeye ve
bolge su konseyine hesap veriyor, bunlar tarafindan kontrol ediliyor.
Bu sirket uluslar aras1 dayanigmanin da iyi bir 6rnegini veriyor. Kar
amacli olmayan kamu-kamu isbirligi konusunda diinyanin en
deneyimli sirketlerinden birisi. 30 senedir bu kabil faaliyetler
yiiriitiiyor. Uzmanlik ve deneyimini paylastyor.

Boyle kamu-kamu isbirligi yaparak o6zellestirmeye ve PPP’ye
(partenariat public-privé) alternatif gelistirmek i¢in ¢alisan kamu
su isletmelerinden birisi de Ispanya’min Sevilla kentindeki Sevilla
Bolgesel Su Konsorsiyumu (Consortium Provincial des Eaux de
Séville, CPAS)’dur. Bu konsorsiyum 2003’te kuruldu. Bolgedeki
104 belediyeden 92’sini bir araya getiriyor. 1.7 milyon Kkisiye
hizmet veriyor. Suya iliskin degisik yonetim birimlerini gelecekte
tek bir kamu isletmesi olarak birlestirmek istiyor. Bu, dagimik
isletmeleri birlestirecek, bolge su politikasinda iyi bir koordinasyonu
miimkiin kilacak ve ortak yatirimlarla hizmet kalitesini yiikseltecek.
Konsorsiyum, tim su hizmetlerini bir isletmede birlestirmenin
ve iyilestirmenin Otesinde, bolge disindaki kamu su sistemlerini
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iyilestirmeye katkida bulunmak istiyor. Kalkinmakta olan {ilkelerdeki
su projelerini kamu-kamu isbirligi yontemiyle destekliyor.

2. Miinih (Almanya)

1.4 milyon niifuslu bir Alman sehri olan Miinih’te su isletmesi
iyi bir kamu isletmesi 6rnegidir. 1880°den bu yana kamunun elindedir.
Nispeten giiclii bir otonomiye sahiptir. Belediye meclisi tarafindan
dolaylt kontrol edilir. Su hizmeti saglamakla yiikiimli olan sirket
gaz, enerji, toplu ulasim ve havuz hizmeti de veriyor. Bu isletmeler
aralarinda finansal durumu zayif olanlara destek veriyorlar. Bazi
Ozellestirme girisimleri geri piiskiirtiildii. AB ¢ergevesinde elektrik
ve gaz piyasalarinin liberallestirilmesi zorunluluguna karsi1 bir 6nlem
olarak, su isletmesinin dogrudan belediye yoOnetimine baglanmasi
isteniyor. Su hizmetleri 1yi, su kalitesi miikemmel, fiyat Almanya’nin
en diisiik fiyatlar1 arasinda. Isletme sadece ekonomik acidan degil,
dogal su kaynaklari gevre yonetimi agisindan da diger isletmelere 6rnek
durumda. Yer alt1 su kaynaklarin1 korumak i¢in orman yetistiriyor.
1992°den bu yana su koruma bolgelerinde ¢iftgileri biyolojik tarim
yapmaya yonlendirmek i¢in bir program uyguluyor. Su kaynaklarini
koruma cabasini gdsteren bir drnek de su: Aritilmis atik su banyo
yapilacak kalitede.

3. Viyana (Avusturya)

1.76 milyon niifuslu Viyana’nin suyu Alpler’den su kemerleri
ile geliyor. Dolayisiyla en az su aritmasi yeterli oluyor. Su isletmesi
dogrudan yerel yonetim tarafindan yonetiliyor, belediye meclisi
tarafindan kontrol ediliyor. Kaynak ve ¢evre koruma onemli bir
oncelik. Belediye orman sirketi su kaynak bdlgesinde orman
yetistiriyor. Su isletmesi kar amaci giitmiiyor, maliyetleri karsilamay1
hedefliyor. AB’den ve hiikiimetten gelen 6zellestirme baskilarina karsi
kent hukukunda suyun 6zellestirilmesine kars1 diizenlemeler yapildi.
Su hizmetleri altyapisinin ve ormanlarin satilmasi i¢in en az licte
iki cogunluk gerekecek. Suyun ve kaynaklarin korunmasi oncelikli
hedeftir. Su tedariki yurttaslara saglanacak temel hizmetlerden
sayiliyor. Belediyenin éncelikli sorumluluklaridandir. Ozel isletmelere
devredilemez. Halk yiiksek kalitede suya kabul edilebilir bir fiyattan
ulasma hakkima sahiptir. Fiyatlar sadece maliyetleri karsilayacak
diizeyde olmalidir. Avrupa Su Cergeve Direktifine uyuluyor.
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4. Malmo

1994°te Isve¢’in 3. biiyiik sehri Malmd’de muhafazakarlarin
cogunlugu almasindan sonra su isletmesi Ozellestirilmek istendi.
Isletme yoneticileri, calisanlar1 ve Sosyal Demokrat Parti’den bazi
politikacilar 6zellestirmeye karsi ¢iktilar. Sendikanin yardimiyla kendi
kendisini yapilandirmak iizere isletme oOzellestirme teklifi verdi. Bu
direng iizerine firma segme asamasi ertelendi. Sonraki donemde Sosyal
Demokrat Parti se¢imi kazaninca 6zellestirmeyi durdurdu. Su hizmeti
kamu elinde kald.

Malmo 6zellestirmeye karsi basarili miicadele veren tek 6rnek
degil. 2008’de komsu Lund sehri ile igbirligine gitti. Simdi bu iki
sehrin su hizmetlerini kamu su isletmesi veriyor. Iki sehir su altyapisi,
bakimi ve tarifeler {izerine otonomisini siirdiiriiyor, belediye komitesi
isletme iizerinden dogrudan kamu kontrolii vardir. Calisanlar sendikas1
da bu isletme birligini miikkemmel bir kamu-kamu isbirligi 6rnegidir,
hizmetin kalitesini koruyup iyilestirir, istthdam1 korur diye destekledi.

5. Kurtuba (ispanya)

Kurtuba Giiney Ispanya’da Endiiliis otonom bélgesinde 315
bin niifuslu bir kent. 1969°dan bu yana su hizmetini kamu su isletmesi
EMASCA tarafindan veriliyor. Sirket kullanicilara kaliteli suyu diisiik
fiyattan sagliyor. Ozellikle cevreye iliskin hizmetlerini gelistirmeyi
yukiimlendi. Sebekeyi iyilestirmek ve su kaybini1 azaltmak igin yildan
yila 6nemli yatirimlar yapiyor. Duyarlik arttirma kampanyalar: ile su
tiiketiminin 6nemli 6l¢iide azalmasina katkida bulundu. Sorumlu bir su
toplama ve depolama altyap1 planlamasi sayesinde mevsimlik tiiketim
dalgalanmalarinin etkisini hafifletiyor. Kurtuba 1995°teki biiyiik
kuraklik sirasinda su dagitimmi sinirlamayan tek Endiiliis sehri oldu.
Anketler halkin EMASCA’dan ¢ok memnun oldugunu gosteriyor.

Sirket yonetiminde belediye meclisindeki 3 politik grubun 2’ser
tiyesi var. Baslica 2 sendikanin 1’er iiyesi, sivil toplum kuruluslari
hareketinin 1 iiyesi var. Baslica kararlar1 yonetim kurulu aliyor. Sirket
direktort, genel sekreteri Belediye Meclisi Genel Finansman Kontrolorii
yonetim kurulu toplantilarina oy kullanmaksizin katiliyorlar. Katilim
herhangi bir yurttasin toplantilara katilip 6neriler vermesini miimkiin
kiliyor. Sistem genis dl¢iide kabul gordii ve iyi isliyor.
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6. Paris®!

Paris su isletmesi Paris sehrine ait ticari bir kamu kurulusudur.
Belediye yonetimindedir. Uretimden dagitima kamu su hizmetlerini
yonetmektedir.

Gorevleri soyle tanimlanmaktadir:

1. Yer alt1 ve yeriistii su kaynaklarint uzun dénemli olarak
gelistirmek, korumak,

2. Kalite hedeflerine uygun igme suyu iiretmek,

3. Su kullanicilarini enforme etmek,

4. Glivenli su tedariki saglamak.

Paris su isletmesi kent halkina her durumda kaliteli igme
suyunu en iyi maliyetle saglamay1 garanti etmektedir. Beklentilerini
belirlemek igin kent halki ile isbirligi igerisinde olacak, yonetimi
birlikte gerceklestirecek, yonetimde aciklik saglayacaktir. Sosyal ve
cevresel sorumlulugunu gii¢lendirecektir. Tiiketiciler kaliteli suya
siirekli ulasacaklardir.

2009 yilinda Paris su igletmesi otonom bir kamu idaresine
doniistii. 1 Mayis 2009°da yil sonuna kadar gecerli olacak bir gecis
kontrati uygulamaya kondu. Yonetim kurulu atandi. Ocak 2010’dan
itibaren izlenecek kontrat da yapildi.

Y o6netim kurulu belediye meclisinin belirledigi 10 meclis tiyesi,
isletme komitesini temsil eden ve arkadaslari tarafindan secilen 2 isgi,
sivil toplum kuruluslarindan 5 kisi olmak tizere 17 kisiden olusuyor.
Sivil toplum kuruluslari adina yonetim kuruluna katilanlar goriis
bildiriyor, ancak oy kullanamiyorlar.

Isletme 3 milyon tiiketiciye hizmet veriyor.

Fransa’daki su isletmelerinin yeniden kamuya dondiiriilmesinin
siirli sonucunu ve gelecege iliskin muhtemel gelismeyi de not etmek
miimkiin:*

“2010°da bugiin, 5-6 yil sonra kamu isletmeciliginin sonuglari
goriilebiliyor: Daha fazla yatirnm, daha az su kaybi, daha ucuz su,

81 Eau de Paris, http://www.eaudeparis.fi/page/accueil ?page_id=1
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tilkketici derneklerinin de rol aldigr daha fazla kontrol...Demek ki,
kamu su igletmeciligi miimkiin imis...”

2015’¢  kadar ¢ok sayida su Ozellestirmesinde siire
tamamlanacak...Fakat 2014’te yerel secimler de yenilenecek. Bu
siireler cakistyor. Su isletmelerinin kamuya gecirilmesi islemleri 2
veya biiyiik belediyelerde 3 yil siirer. Baz1 6nemli kentlerin belediye
baskanlar1 su isletmesini kamuya ge¢irme kararlarini ilan ettiler. Bu
itibarla kontratlarin bitis siiresi sonunda yapilacak islem igin ¢ok az
zaman kald1.

Ornek kamu su isletmeleri de 6zellestirmeye maruz kalabilir.
Isveg’in en biiyiik kamu su isletmesi olan Stockholm Vatten AB yillar
boyunca su kaynaklar1 yonetiminde ve kamu-kamu igbirligi yontemiyle
baska tilkelerin su hizmetlerini gelistirmek i¢in dayanigsma ¢abalarinda
ornek idi. Fakat, 2006 yilinda sagin yonettigi belediye meclisi isletmeyi
yeniden diizenlemeye karar verdi ve bu hizmetin ticarilestirilmesine
stiriikledi. Tageronlagmaya gidildi, yatirimlar azaldi, istihdam kaybi
oldu. Bu tersyiiz olus, iyi bir su isletmesinin ideolojik ataklarla nasil
kurban edilebilecegini gosteriyor.®

Burada anlatilan 6rnek kamu isletmelerinin yonetim bigimleri
basitce kopya edilebilecek Ornekler degil. Ciinkii iyi bir kamu su
yonetimi ortamdan bagimsiz gelistirilemez. Yerel sartlar1 ve sosyal
giicleri hesaba katmak lazim. Thtiyaclar, 6ncelikler ve sartlar degisiyor.
Gegmiste 1yi sonuglar vermis modeller bugiin yeterli olmayabilir.
(Agk, s.23)

Gelisimci su yonetim bigimleri gelistirilmeli ve neo-liberal
saldirilara karsi savunulmalidir. Bu politik bir miicadeledir. i¢inde su
eylemcileri, sendikalar, politik gruplar, cevreciler énemli rol oynar.
Grenoble deneyimi biitiinlesik ve stirekli halk hareketleri ile sonug
alinabilecegini gosteriyor. Gelisimci kamu isletmeleri konusunda
politik, sosyal ve mesleki alanlarda iyi enforme edilmis ciddi
tartigmalar yapilmalidir. (Agk, s.23-24)

8 Remunicipalisation de I’eau en France, Questions / Réponses
http://www.france-libertes.org/IMG/pdf/eausite.pdf

8 Vers une gestion publique et progressiste de ’eau en Europe, Quelques cas remarquables, http:
//attac92clamart.free.fr/autre/IMG/pdf/Vers_une gestion publique_et_progressiste de 1 eau_en_
Europe _-_Quelques_cas_remarquables-Fr-Sep_2009.pdf, p. 23
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Boliim sonucu

Ozgiin dogal tekel olmalar1 ve kiyaslanabilir bir piyasalarmin
olmamasi, su isletmelerinin 6nemle not edilmesi gereken nitelikleridir.
Haklarinda dogru enformasyon edinip ona gore karar vermek cok
giictiir. Her birinin performans gostergelerinin sinirli bir anlami vardir.
Yaydiklar1 digsalliklar belirleyici 6nemdedir. Saglik, egitim, kadin
kimliginin gelistirilmesi ve ekonomik faaliyetlere katilimi, gelir adaleti
ve harcamalarm hasila yaratici etkisi agilarindan su tedarik hizmetini
mutlaka kamu sunmalidir. Esasen su, temel kamusal haklardandir.
Cokuluslu su tekelleri, kiiresel diizenleyiciler olan IMF, Diinya Bankast,
G7 ve benzer kuruluslar tarafindan destekleniyor. Kendi gii¢lerine bu
kiiresel destekleri ekleyen firmalar, su ozellestirmesi yapan yerel
otoriteyi kolayca asabiliyorlar. Bu sebeple kontrat diizenlemeleri ve
uygulamanin denetimi pek de etkili olmuyor. Cokuluslu su tekelleri,
bir kentteki kendi su isletmeciligini feda edip, toplam giiciinii,
yerel otoriteyi zora diisiirmek igin pekala kullanabilir. Bunlar,
kalkinmakta olan iilkelerde karsilasabilecekleri siyasal, ekonomik ve
sosyal istikrarsizlik risklerini hesaba katarak, kar marjlarin1 yiiksek
tutarlar. Kullandiklar1 kredi maliyetleri yiiksek olur. Ozellestirilen
su igletmelerinden hizmet alan halka, risklerin de fiyatin1 ddetirler.
Su ozellestirmelerinin ekonomik gerekceleri yanilticidir, asla dogru
degildir. Bunu tam bir kesinlikle ifade etmek miimkiindiir. Clinkii IMF-
Diinya Bankasi ikilisinin kuvvetle destekledikleri 6zellestirmeler cok
kotii sonuglar vermistir. Bunlari yok saydirmak igin yeni 6zellestirme
yontemleri deneniyor, pazardaki faaliyet bi¢cimi degistiriliyor, yeni
karar aktorleri eklenerek, katilimcilik {izerinden &zellestirmeye
yeniden onay yaratilmaya calisiliyor. Su pazarini genisletmek isteyen
cokuluslu su tekelleri, amacglarima uygun enformasyon iiretmek
icin siparis arastirmalar yaptirtyor, yayimn yaptiriyor, sivil toplum
orgiitlerini finanse ediyorlar. Bu alandaki kirli enformasyona ayrica
dikkat edilmelidir.

Ticari nitelikli mal ve hizmetleri kamunun {iretmesine karsi
arglimanlar iiretmek zor degildir. En azindan, ticari alanda biirokratik
kararlar alinmakta, o da kotli yatirimlara ve yiiksek maliyetlere yol
acabilmektedir. Ozellestirme, bu alanda iyi diizenlenirse, ekonomik
etkinligin artmasini saglayabilir. Kamunun iirettigi mal ve hizmetten
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yararlanan kesim ve bdlgelerin ugrayabilecegi zararlari, baska
mekanizmalar yaratarak gidermek miimkiin olabilir. Diger yandan,
ozellestirme kamu otoritesini 6zel hukuk alaninda angajman altina
soktugundan, hareket alanini daraltiyor. Topluma danigilmadan
yapildiginda ise tam bir demokratik agik yaratiyor. Belki de
politikacilarin yolsuzluk yapmasinin bir yontemi oluyor.

Ayrica, suyun niteligi ve karsiladigi ihtiyaglar, ticari mallara
hi¢c benzemez. Bu sektorde ozellestirme yapmak, toplum ve ozellikle
yoksullar aleyhine pazar yaratmaktir. Ciinkii, su hizmetini, yoksul
semtlere sunmaktansa, zengin semtlere sunmak daha karhdir.
Ozel isletmeler de daha fazla kar edecek sekilde faaliyet gdsterir,
zengin semtleri oncelerler. Piyasa mantig1 bunu gerektirir. Oysa su
hizmetinin herkes icin etkinlikle saglanmasi, sosyal kalkinma ve refah
acisindan son derece onemlidir. Bunun bilango rakamlartyla smirh
degerlendirmesi tiimden yanlistir.

Brezilya’nin Porto Alegre kentinde su isletmeciligi 1904’ten
beri 6zeldi. Burada katilimci biit¢e siirecinde kent halki su
yatirimlarina da karar vermeye baslayinca, hizmet yeniden kamuya
gecti. 1989-96 arasinda sebeke suyuna ulasan kent halki %80’den
%98’e cikt1...Ingiltere’de bulunan Uluslar arast Kamu Hizmetleri
(ISP), yakin zamanlardaki bir arastirmasinda, Sri Lanka’nin baskenti
Kolombo’da su hizmetini kamunun verdigini ve kayip-kagak oraninin
%23 oldugunu, buna mukabil 6zel su sirketinin hizmet trettigi
Londra’da kay1ip-kacak oraninin %35 oldugunu ortaya koydu.** OECD
ilkelerinde sebekede su kayb1 %10-30 arasindadir. Kalkinmakta olan
tilkelerde bu oran %40’1n tizerindedir, %70’¢ kadar ¢ikabilir.®> Demek
ki, Londra su isletmesinde biitiin OECD iilkelerindeki su isletmeleri
ortalamasindan daha yiliksek bir maliyet etkinsizligi vardir. Ciinkii
kayip-kacak orani nihayet bir maliyet unsurudur.

8 Anil Netto, Le secteur privé toujours a la conquéte des marchés de I’eau, http://
www.suisse.attac.org/Le-secteur-prive-toujours-a-la

8 Le prix de I’eau, L’Observateur de I’OCDE n° 272, avril 2009, http:/www.observateurocde.org/
m/fullstory.php/aid/2347
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Su hizmetlerinin 6zellestirilmesine alternatif politikalar koymak
zor degildir. Kamu su isletmelerinde katilimci bir yonetim olusturmak
ve toplumlar1 kamu hizmeti iizerinden rant kollayan politikacilara kars1
bilinglendirmek yeterlidir. Basarili kamu su isletmelerine ¢ok sayida
ornek vermek verilebilir. Paris Belediyesi Ocak 2010’dan itibaren
yeniden su isletmeciligini tizerine aldi. Ayn1 seyi Grenoble Belediyesi
14 sene Once yapmis, su kalitesi yiikselmis, fiyati makul hale gelmis,
yatirimlar 3’e katlanmis, kullanicilar komitesi olusturulmus, kamu
hizmeti modernlestirilmistir.

Ozellestirme ve ticarilestirme baskilaria kars1 durmak i¢in kamu
su isletmeleri kendi aralarinda uzmanlik ve deneyim paylagiminda
bulunmalidir.

Kamu su isletmeleri geleneksel kamu dairelerinin yonetim
aliskanliklarindan kurtulmak zorundadir. Trafik tescil biirosu, adli sicil
biirosu, belediye imar biirosu gibi bir kamu su isletmesi, artik modern
isletmeciligin ¢ok gerisindedir. Kamu su isletmeleri kullanicilarin
tercihlerini en Onemli karar girdisi kabul etmelidir. Sivil toplum
kuruluslar1 ve sendikalardan yonetimde paydas olarak yararlanmalidir.
Biirokratik buyurganlik ve yavasliktan kurtulmak, biirokrat-politikact
igbirligi ile kamu isletmelerinin rant aracina doniistiiriilmesini 6nlemek
icin, katilimceilig1 en genis dl¢lide uygulamak gerekir. Diizenli anketler
yapmak ve kamuyu etkili bi¢imde bilgilendirmek gerekir. Su fiyati,
kalitesi, hizmetin siirekliligi, ¢evreyi ve su kaynaklarmni koruma,
suyun etkin kullanimi, yoksullara siibvansiyon, en diisiik maliyet vb.
onceliklerden hareket ederek basarili olan bir kamu su isletmesi pekala
miimkiindiir. Bu ¢ercevede birkac prensip not edilebilir:

*  Kamu su hizmeti, atik su aritma ve bosaltimi dahil, ¢evreyi
ve yer alti-yer iistii su kaynaklarmi korumalidir. Isletmeler
havza su yonetiminde ve/veya hizmet sunduklart alanlarda
dayanigmali, teknik ve finansal isbirligi yapmalidr.

 Kamu su hizmetlerinde etkinlik, tarife gelirleri ile
maliyetleri karsilamaktan once, en yiiksek diizeyde genel
¢tkar yaratmaktr. Bu da hizmetten yararlanacak olan halk
karar siireglerine katip kamu tercihini dogru belirlemekle
olur.

82



Kamunun etkin su hizmeti, herkesin suya ulagimini
glivenceye  almakla  birlikte,  yoksullara  esitleyici
stibvansiyon saglanmasini ve suyun yanliy, koti, asiri
kullaniminin 6nlenmesini esanli ger¢eklestirmek manasina
gelir.

Su isletmeleri, c¢alisanlarinin isgiivencesinden, sosyal
haklarindan, is saghgi ve giivenliginden, ticret diizeyi ve
motivasyonlarimdan bagimsiz bir verimlilik yaratamazlar.
Bu gercekten hareketle, isletme yonetimine ¢alisanlarin en
etkin katilimi mutlaka saglanmalidir.
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Ikinci bolitm

KOSKI’den
bir basar1 oykiist






KOSKI icilebilir
su kaynaklarina
ulasimi en temel
insan haklarindan
saymaktadir.

Konya’da su tedarikinde halka yansiyan herhangi bir problem
yoktur. Sehir halki suya iligkin bir sikinti duyumsamiyor. Bu sebeple
kamuoyu su glindemine kayitsizdir. Buna ragmen biiyiiksehir belediye
yonetiminin ve KOSKI isletme yodnetiminin su duyarliklart not
edilecek bir husustur.

29 Mart 2009°da yapilan yerel secimlerde biiyliksehir belediye
baskanligina 2. kez segilen Tahir Akyiirek se¢cim beyannamesinde suya
iliskin projeksiyonlarini sdyle 6zetliyor: “Konya i¢in bir riiya olarak
goriilen Konya Ovas1 Sulama Projesi ve Mavi Tiinel i¢in diigmeye
basildi. Yakinda acilisin1 yapacagimiz atik su aritma tesislerimiz
ve diger sulama projeleri ile medeniyetlerin merkezi Konya suya
da doyacak...500 km su sebekesi, 100 km yagmur suyu kanali,
300 km kanalizasyon, kapsayiciligi %100 olan altyaps,...atik su
degerlendirme...Bu projelerle Konya kalkinmada 6ncii kent oluyor.”
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KOSKI Genel Miidiirii Ismail Selim Uzbas 2009 Faaliyet
Raporu’nu sdyle sunuyor: “Tiirkiye’de ilk ve tek 4 ayr1 uluslar arasi
kalite belgesine sahip su ve kanal idaresi olma 6zelligine kavustuk...
Bilingli su kullanimi1 ¢alismalarimizi devam ettirdik...Simdi 6nlimiizde
yeni hedeflerimiz var: Bu hedeflerimizin basinda su parki ve havza
disindan igme-kullanma ve endiistri suyu temini var...”

Konya’nin belirgin bir fiziki ve kiiltiirel altyap1 agig1 bulunmuyor.
Bunun cografi, tarihi ve sosyal arka plani kisaca soyle:

Konya hizli go¢ almiyor, gecekondusu yok, engebesiz-diiz bir
alanda kurulu, 6zellikle son 50-60 yildir ¢ok yetkin bir sehirlesme
perspektifine sahip. Mesela, gorevdeyken bir trafik kazasinda dlen
Belediye Baskani A.Hilmi Nalcaci’nin (1963-1969) hazirlattigi bir
projeksiyonda, 2010 yilinda Konya’nin 1 milyon niifusa ulagacagi
hesaplaniyor. Sonraki yillarin biitiin hizmet ve yatirnm planlart bu
projeksiyona gore yapiliyor. Boyle saglam perspektifler sehirler igin
gercekten biiyiik sanstir. Belediyenin imkanlari ile yatirimlar arasinda
denge kurmak kolay olur. Sehir yonetimi sehri istedigi gibi yonetmek
icin yeterli hareket alanina sahip olur.

Diger yandan, Konya bir deniz, gol veya akarsu kenarinda
degil. Su liretimi ve atik su tahliyesi son yillara kadar problem olmaya
devam etti. Halen sehrin su ihtiyacinin %75°1 yer altindan ¢ekiliyor.
Su stoklama imkanlar1 sinirli. Buna ragmen, hizmet giivenligi ve
su kalitesi acisindan diinyanin en iyi kentleri ile kiyaslanabilecek
gostergelere sahiptir. Cok yiiksek kaliteli menba (kaynak) sular1 sehrin
tim mabhallelerine yayilmis mahalle ¢esmelerinden bedava tedarik
edilmektedir. Bu hizmet, sehir halkinin yoksullar1 agisindan, hizmetin
onemi Olciistinde esitleyici bir fonksiyonu haizdir.

Konya’da 4 tane su sebekesi vardir. Bunlar mahalle ¢esmeleri
ile dagitilan menba suyu sebekesi, igilebilir sehir suyu sebekesi,
bag-bahce sulama suyu sebekesi ve aritilmig atik suyun sanayide ve
sulamada kullanilmasi i¢in yapilan mor sebekedir. Boylece KOSKI,
belki de, 4 su sebekesi ile hizmet veren diinyada tek su isletmesidir.
Ustelik, yagmur suyu toplama sebekesi de KOSKI’nin yatirim
projeksiyonlar icerisindedir. Bu alandaki ilk insa ¢alismalar1 2006°da
baslatilmistir. Hali hazirda, agik ve kapali, 17 km. yagmur suyu
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kanali yapilmistir. Giindelik hayatta suyun yarisindan fazlasi igme
suyu kalitesi gerektirmeyen alanlarda kullanilmaktadir. Dolayisiyla,
yagmur sularini kullanilabilir bir kaynaga doniistiirmenin rasyonalitesi
ortadadir. Kiiresel 1stnmanin hizlandirdig su dongiisii yagmur sularinin
kontroliinii gitgide daha 6nemli hale getirmektedir.

Mor sebeke 2012°de kullanilmaya baslanacaktir. Bir pilot
projedir. {lk asamada kentsel yesil alanlarm sulanmasi igin ileri
diizeyde aritilacak atik su miktar1 2009 yilinda iiretilen suyun %0.81
kadardir. Ama, KOSKI’nin vizyonunu ifade etmesi bakimindan
onemli bir baslangictir. Ciinkii, projeksiyona gore, atik su aritmasi ile
50 milyon m3 sulama suyu iiretilecektir. Sehrin 2030 y1l1 ihtiyaglarini
karsilayacak bi¢imde projelendirilmistir. Birinci boliim girisinde
de ifade edildi, son 10 yil zarfinda kullanilmis suyun yeniden
kullanimi1 Avrupa, Amerika ve Cin’de %10’dan %29’a ¢ikti. Bu oran
Avustralya’da %41°dir. Kullanilmis suyun tarimsal sulama ve sinai
ihtiyaclar icin yeniden kullanimi ¢ok uygundur. Icilebilir suyun bu
alanlarda kullanilmasi maliyet etkinsizligi yaratir. Ayrica, aritilmig atik
suyun yeniden kullanilmasi ¢evrenin ve su kaynaklarinin korunmasi
acisindan ¢ok énemlidir.

Diinya hizla degisirken kamu yonetiminde de yaklasimlar
degisiyor. Belirleyici, buyurgan ve iilkeyi miilk olarak géren anlayisin
yerini, toplum tercihlerini 6nemseyen, halki karar aktorii olarak goren,
karar girdisi olarak uzmanlikla katilimciliktan birlikte yararlanan yeni
bir anlayis aliyor. Bu anlayis kamu isletmelerinin daha verimli olmasini
kolaylastiriyor. Su sektoriinde kamunun sorumlulugu ile ekonomik-
ticari faaliyetlerin gerektirdigi rasyonaliteyi en 1iyi uzlastirma
yontemi kamu isletmeciligidir. Bu sektdrde 6zel isletmeciligin biiyilik
mahzurlarma ilk boliimde yeterince deginilmisti.

KOSKI 1990’da kurulmus bir kamu isletmesidir. Ozel hukuka
tabidir. Ticari kurallara gore faaliyette bulunur.

Su tedariki yerel ve temel bir kamu hizmetidir. Bu hizmetin
sunulmasina kullanici, kadin ve genclik temsilcilerinin, politik
gruplarin, sendikalarin, meslek kuruluslar1 ve diger sivil toplum
kuruluglarmin katilimi 6nemlidir. Ciinkii boylece, kamu isletmelerinin
faaliyet sonuglar1 tizerinde toplumsal kontrol artmaktadir. Politikacilar,
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biirokratlar ve kamu ile is tutanlar arasindaki rant paylasim agi
bozulmaktadir. Geleneksel kamu faaliyetlerinin yerine gegen bu yeni
hizmet iiretim ve sunum yontemi, kamu kesiminin verimsizligine
iligkin elestirileri gdzden gecirmeyi gerektirmektedir.

Bu agidan KOSKi’ye bakildiginda, katilimciligi 6ne ¢ikaran
yaklagimin gii¢lendirilmesi gerektigi aciktir. Mesela Su Cocuk
Meclisi, Kadin Meclisi, Oziirliler Meclisi, Goniilli Uzmanlar
Meclisi, Sivil Toplum Kuruluslart Meclisi gibi, katilmciligi tesvik
edip yayacak ve etkinlestirecek danigma mekanizmalar1 yaratilabilir.
Karar siireclerinde ilgili taraflarin yer almasi kararlarin rasyonalitesini
arttirir.  Sosyal biitlinlesme saglar. Sosyal icermeyi kolaylastirir.
Kentlilesmeyi kolaylastirir. Bu, talep yonetimi ve su kullaniminda
tasarruf icin gereklidir. Su kiiltliriinii rasyonellestirmek icin sivil
toplum oOrgiitlerinin katilimi sarttir. Konya’nin katilimer yonetime ¢ok
uygun bir kiiltiirel dokuya sahip oldugu agiktir. Nitekim, “...Ahilik
kiiltiirtintin varlig1, insani ve sosyal konularda goniillii katilimeilik ve
ortak hareket etme bilinci, bolgede ¢ok sayida STK olmasi, STK’larin
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii konusunda duyarliligs,...” Konya’nin
kalkinma firsatlar1 arasinda sayilmaktadir.' Esasen KOSKI Stratejik
Plan1 da katilimeilig esas almaktadir.”

OECD iilkelerinde su faturalarinin ortalama aile gelirlerine orani
%]1.4 civarindadir.* Buna mukabil Konya’da bu oran 2004’te sadece
%0.3’tiir.* Su maliyet ve tarifesinin en yiiksek diizeylere yakin oldugu
2009 yilinda su faturalarmin tiiketici biitgesindeki pay1 en fazla %0.7
kadardir. * Oysa Konya su fakiri bir cografyadadir. Konya ili’nde 2,93

' MEVLANA KALKINMA AJANSI TR52 DUZEY 2 BOLGESI 2010-2013 BOLGE PLANI, s.111
2 Stratejik Plan 2008-2012, www.koski.gov.tr, 5.69

3 De I’eau pour tous: Perspectives de I’OCDE sur la tarification et le financement, OCDE 2009,
p-20, http://www.oecd.org/dataoecd/36/47/42363712.pdf

4 Konya sehir halkinin 2004 yilinda toplam vergi gelirleri igerisindeki payr %0.65345’tir. Ayni
yil GSYIH nin %30.5’i vergi gelirlerine gidiyor. GSYH ise 430.511.476.968 TL idi. Buradan
oranlandiginda (0.0065345x100/30.5=0.0214x430.511.476.968=9.223.532.000) elde edilir. Elde
edilen tutar Konya sehir halkinin yillik gelirini vermektedir. Buradan ortalama kisi basina yillik
gelir (9.223.532.000/870.899=10.591 TL) hesaplanmustir. Ayni yil KOSKi’nin su satis gelirleri
27.828.790 TL’dir. Bu verileri kullanarak, aile biitcesi iizerindeki yillik su faturas: yiikii yaklasik
olarak hesaplanabilir: 31.95/10591=%0.3

5 Konya ilinde kisi bagina gelir 2009°da 9062 dolar olarak tahmin edilmistir. (MEVLANA
KALKINMA AJANSI 2010-2013 BOLGE PLANI, 5.106) Bu veriden hareketle kullanilabilir gelir
hesaplanmis, kisi bagina yillik ortalama su harcamasi bu rakama oranlanmustir.
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km3/y1l yer iistii, 1,50 km3/y1l yer alt1 olmak iizere, toplam 4,44 km3/
yil su potansiyeli vardir. Tiirkiye’nin toplam su potansiyeli ise 243
km3/y1l’dir.® Yiizolgimii itibariyle Tirkiye’nin %4.7’sini olusturan
Konya Ili, Tiirkiye su potansiyelinin sadece %1.83’iine sahiptir.
Yiiksek maliyet faktorlerine ragmen, kent halki i¢in igilebilir suyu
bu kadar ulasilabilir kilmak olaganin {istiinde bir basaridir. 2009°da
Konya’da kisi bagina 123 It/giin su diismektedir. Bu rakam, incelenen
donem igerisinde en diisiik oldugu 2001 yilinda 108 1t/giin idi. Kisaca,
KOSKI’nin hizmet verdigi alanda, hizmet diizey ve kalitesi, uluslar aras1
gostergelerin {istiinde veya onlara yakindir.” Su abonelik iglemlerinin
internet ortaminda yapilmasina hazirlanilmaktadir. 2012°de su ve atik
su altyapisinin kapsamadigi yerlesik alan kalmamasi hedeflenmistir.®

Konya’da sulama suyu ve igme suyu icin jeolojik dengeyi
bozacak kadar fazla yer alti suyu c¢ekilmektedir. Bu durumun
stirdiiriilemez oldugunu bilen merkezi otoriteler ve yerel yonetimler
Goksu Havzasi’ndan Konya Kapali Havzasi’na su getirecek Mavi Tiinel
Projesi’ni tamamlamaya calismaktadirlar. Bu proje gerceklestiginde
Konya Ovasi sulamasinda yer altindan su ¢ekimi nispeten azalacak,
bdylece KOSKI su iiretiminde daha kaliteli, siirdiiriilebilir, Konya’nin
bliyiime projeksiyonunu destekleyen bir kaynagi harekete gecirmis
olacaktir. Kullanilmakta olan yer alt1 su kaynaklarindaki bozulma da
yavaglayacaktir. Bu proje kapasite, cevre koruma, igme suyu kalitesi ve
maliyeti agisindan dnemlidir. Proje ile KOSKI’nin su iiretme kapasitesi
asamal1 olarak toplamda 146 milyon m3/yila ¢ikarilmis olacaktir.’
Bu miktar su anda Konya’da iiretilen suyun 2 katidir. Bu kaynagin
Konya sehir suyu iiretimine eklenmesi ile su kalitesi yiikselecek,
maliyeti diisecek, kaynagi cesitlenecek ve goriiniir gelecekte sehirde
kuraklik riski ortadan kalkmis olacaktir. 2050 yilina kadar sehirde su
darlig1 yasanmayacagi beklenmektedir. Proje 17 Aralik 2011 tarihinde
bitirilerek hizmete girecektir.

¢ Mevlana Kalkinma Ajansi, 2010-2013 Bolge Plani, s.24

7 Glinliik su tiiketimi Amerika’da 600, italya’da 358, Fransa’da 310 litre. Buna mukabil Almanlar
giinde 130, Isvegliler 119 litre su tiiketiyor: Le Monde Diplomatique, 25 février 2007

8 Stratejik Plan 2008-2012, www.koski.gov.tr, .71,73

°  http://www.mavitunel.com/index.php?option=com_content&view=article&id=55:proje-hakkinda-
genel-blg&catid=1:son-haberler&Itemid=18
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Su hizmetinde 4 ana hedeften soz edilebilir. Bunlar, tarifelerin
en yoksullar agisindan 6denebilir olmasi, tedarik giivenligi saglanmasi,
kaynaklarin korunmasi ve talep yonetimidir. KOSKi’nin ilk 2 hedefi
etkinlikle gerceklestirdigi asagida tablolarla agiklanmistir. Mavi
Tiinel’den sehre yeni bir kaynak saglanmasi ile yagmur suyu toplama
kanallar1 ve mor sebeke yapilmasi, kaynaklarin korunmasi amacina
tam uymaktadir; bunlara da deginildi. KOSKI bu ¢alismalara ilaveten,
cevreyi koruma ve gelistirme gercevesinde, 2003 ’ten beri su havzalari
cevresinde 3.2 milyon fidan dikmistir.

Talep yonetimine gelince: 2006-2025 arasinda su tiikketiminin
kalkinmakta olan tilkelerde %30 artacagi hesaplaniyor. Tiiketim artis1
gelismis iilkelerde %10°dan fazla olacak. Bu tarihte su sikintisina
maruz bolgelerde yasayanlarin sayisi 1995°e gore 2’ye katlanacak.'
Buna mukabil, zengin iilkelerde igilebilir suyun 1/3’i tuvaletlerde
kullaniliyor." 1980’den bu yana OECD iilkelerinde kisi basina su
tilketimi %11 civarinda azaldi. Bu iilkelerin yarisina yakininda toplam
su tiiketimi de azaldi.'? Arziyla talebini dengeye getirmek igin, daha
rasyonel kullanarak, su tiikketimini azaltmak ¢ok dogru ve 6dnemli bir
yontemdir. Yeterli su hizmeti sunmak i¢in sadece arzi arttirmak, ¢evre
ve kaynak koruma amaciyla, ekonomik rasyonaliteyle celisir; zaten
arzi arttirma imkani da her durumda sinirhidir. Su hizmetini suya
iliskin amaglar setine uydurmak i¢in mutlaka etkili bir talep yonetimi
gereklidir.

KOSKi’nin duyarlik arttirmaya yonelik egitim ve uyari
calismalar1 sonucunda, 2007-2010 doneminde su tiikketiminde
yaklasik %20 tasarruf saglandig belirtilmektedir. Ancak tasarruf orani
extrapolasyonun kapsadigi yillara gore degismektedir. Karsilastirma
yapilan 2 donemden ilkinde degerler tahminidir. Dolayisiyla, bulunan
oranlar tiiketicilerin davranis degisikligine ve tasarruf bilincinin
kuvvetle uyarildigina iliskin bir belirti sayilmalidir. Park-bahge
sulamada damlama yontemine gecilmesi, su sayaglarinda 6n 6demeli
elektronik kart sistemine asamali olarak gec¢ilmeye baslanmasi ve

10 http://www.oecd.org/dataoecd/19/0/36290138.pdf, p.2
' Le Monde Diplomatique, 25 février 2007
12 http://www.oecd.org/dataoecd/19/0/36290138.pdf, p.3
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yaygin egitim faaliyetleri sayesinde 2007-2010 doneminde toplam su
titketiminde belirgin bir tasarruf saglanmistir.

[Ikogretim 6grencilerine bilingli su kullanim1 konusunda egitim
verilmesi, suyun ¢ok kullanildig1 okul, hastane ve otel gibi yerlerde
tasarruflu su kullanimi seminerleri verilmesi, alis-veris merkezlerinde
bilin¢lendirme ¢aligmasi yapilmasi, cocuklara yonelik hikaye kitaplari
dagitilmasi, TV’lerin ¢ocuk programlarinda gdsterilen bir ¢izgi film
hazirlanmasi, resim-fotograf sergileri agilmasi, bilbordlarda afislerle
toplumun uyarilmasi, brosiirler dagitilmasi, kullanicilara bedava
musluk ve conta dagitilmasi, su sayaglarinda 6n 6demeli elektronik
kart sistemine asamali olarak gecilmeye baslanmasi...su kullaniminda
tasarruf kiiltiirli yaratmak icin biitiin imkanlarin harekete gegcirildigini
gostermektedir. Kent kamuoyundaki “sehrin su sorunu yok™ inanci
KOSKI Stratejik Plani’nda tehditler arasinda gdsterilmektedir.'> Bag-
bahge ve yesil alanlarin sulanmasinda damlama yontemi uygulanarak
su tasarrufu saglanmasi ¢alismasi 2009 yilinda baslatilmistir.'* Bu
husustaki imar diizenlemesi 2005-2007 yillarinda yapilmisti.

KOSKI’nin 2009 yilia ait son faaliyet rakamlarimi burada not
etmek temel faaliyet biiyiikliikleri bakimindan ogretici olabilir:

Konya’da 2009 yilinda su faturalarinin tiiketici biitgesindeki
pay1 %0.7’ye yakindir. Bu oran Fransa’da 1996-2006 arasinda %0.8
olarak sabit kalmigtir."

KOSKIi’de su tedarik giivenligi %3.5’e yakindir. Bu oran
Fransa’da 2006 yilinda %3’lin az altindadir.'

Su ve kanalizasyon hizmetleri niifusun %100’{inii kapstyor.

Toplam su abonesi 339.520, hizmet verilen niifus sayisi
988.284’tiir.

2009 yilinda igme suyu sebekesi 170.6 km genisletilerek toplam
igme suyu sebeke uzunlugu 4408 km’ye ulastirilmstir.

13 Stratejik Plan 2008-2012, www.koski.gov.tr, 5.68

14 Agk, s.74

15 http://www.fp2e.org/fic_bdd/pdf fr fichier/12451618800 FP2E AMF 4 PAGES BAT.pdf
19 http://www.fp2e.org/l-eau-et-1-assainissement/les-donnees-economiques,-sociales-et-

environnementales/les-indicateurs-de-performance fr 02_02_08.html
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1999-2009 yillar1 arasinda 1929 km. su sebekesi yapilmistir.
Son 11 yilda 329.7 km. sebeke yenilenmistir.

“Tath su” diye anilan ve sehirde 853 mahalle ¢esmesi ile
hizmete bedava sunulan menba suyu sebeke uzunlugu, 28.5 km. yeni
sebeke ilavesiyle, 420 km.’yi gecmistir. Sehir su sebekesine baglh
150 ¢esme ile birlikte, her mahallede ortalama 4 ¢cesmeden bedava
su tedariki saglanmaktadir. Bu da yoksullara yonelik diisiik tarifelerin
sosyal koruma etkisini giiclendirmektedir.

Toplam sulama kanali uzunlugu 110 km (97 km beton kanal, 13
km toprak kanal)’dir.

Kanalizasyon sebeke agma 95.7 km. eklenerek kanal sebeke
uzunlugu 2.686 km’ye ulastirild.

Su kiiltiiriinii gelistirmek, duyarligr arttirmak ve bir rekreasyon
alan1 olarak sehir halkinin hizmetine sunmak {izere kurulacak su parki
proje asamasindadir.

Borglar/Aktifler=0.23 tiir.
Yatirim harcamalari/Toplam gelirler: 79.6/102.8=%77.4
Yatirim dis1 giderler/Toplam gelirler: 68.4/102.6=%67

Bu aragtirmada 1999-2009 aras1 11 yillik degismeler tablolar
halinde agagida analiz edilmistir.
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Tablo:1- KOSKI’DE 1999-2009 DONEMINDE CALISAN KiSi
BASINA KISMi VERIMLILIK DEGISIMI (%)

(STERGELER | 2008 UFE KOSKi'de KISMi KISMi
FIYATLARIYLA | GALISAN | VERIMLILIK | VERIMLILIK
SU SATIS TOPLAM DEGiSiMi
GELIRLERI | PERSONEL 1999=100
SAYISI
YILLAR (1) (2) (1/2)
1999 31.048.687 831 37.363 100
2000 41.281.812 789 52.322 140
2001 34.688.213 784 44.245 118
2002 36.594.551 809 45.234 121
2003 41.562.298 950 43.750 117
2004 35.817.921 910 39.360 105
2005 50.023.940 876 57.104 153
2006 73.498.454 846 86.878 232
2007 78.427.084 855 91.728 246
2008 72.868.857 829 87.900 235
2009 74.240.179 788 94.213 252

Tablo:1 kapsanan donemde calisan kisi basina isgilicii verimliliginin
yaklagik 2.5 kat arttigin1 géstermektedir. Ancak donemin ilk yarisinda
isgiici verimliligi belirgin bir diisiis gostermis, donemin 2.yarisinda
verimlilik hizla artmistir.
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Tablo:2- KOSKI’de yillara gore personel basina abone sayisi

Gostergeler Abone Personel Personel
sayisi sayisi bagina
abone sayisi

Yilllar 1) (2) (1/2)
1999 189.364 831 228
2000 200.000 789 253
2001 200.568 784 256
2002 212.462 809 263
2003 223.702 950 235
2004 239.825 910 264
2005 254.242 876 290
2006 276.793 846 327
2007 294.545 855 344
2008 312.992 829 378
2009 339.520 788 431

Tablo:2 KOSKI’de son 11 yilda personel bagma abone sayisinin %89
oraninda arttigmmi gostermektedir. Bu sonu¢ Tablo:1’de gosterilen
calisan basina kismi verimlilik tablosundaki sonugla tam bir uyuma

sahiptir.
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Tablo:3- KOSKI’DE 1999-2009 DONEMINDE TOPLAM FAKTOR
VERIMLILIGINDE DEGISME (%)

OSTERGELER | URETILEN SU | SU MALIYETI | BiRIMSU |  TOPLAM
MIKTARI | (UFE'YEGORE | MALIYETI |  FAKTOR
(M3) 2008 (1/2) | VERIMLILIGINDE
FIYATLARIYLA % DEGISME
SABITLENDI) | (M3/TL) | (1999=100)
YILLAR (1) (2)
1999 65.569.246 | 14.557.436 4.50 100
2000 63.880.055 | 19.738.454 3.24 72
2001 63.259.301 | 15.957.426 3.96 88
2002 77.177.349 | 21.140.057 3.65 81
2003 73.524.491 | 24.386.697 3.01 67
2004 74.410.549 | 29.975.860 2.48 55
2005 78.672.278 | 37.494.133 2.10 47
2006 81.753.697 | 38.904.668 2.10 47
2007 64.832.000 | 38.813.651 1.67 37
2008 71.972.083 | 61.107.360 118 26
2009 68.257.352 | 49.223.130 1.39 31

Tablo:3’e gore kapsanan donemde toplam faktor verimliliginde
kuvvetli bir dalgalanma ve diisis gozlemlenmektedir. Bu, suyun
kalitesinde bir iyilesmeye, su kaynaklarinda bir degismeye veya
maliyet faktorlerinde kontrol edilemeyen bir artisa tekabiil etmiyorsa,
isletme yonetiminde acik bir maliyet etkinsizligini diislindiirtir. Ancak,
donem igerisinde muhasebe yonteminde ve 2006-2008 yillarinda
amortisman hesabinda yapilan degisiklik sebebiyle su maliyetinin

yiiksek goriindiigii belirlenmistir.
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Tablo:4- KOSKi’de 1999-2009 DONEMINDE TOPLAM FAKTOR
VERIMLILIGI iLE SU KAYNAGI VE ARITMASI ARASINDAKI

ILISKi

OSTER-| URETILEN SU | BRIM | TOPLAM | TOPLAM | ARITI-
ELER |  SU MALIYETi SU | FAKTOR | SU | LAN
(M3) (UFE'YE | MALIYETi | VERIMLI- | ORETIMi | SU
GORE | (M3/TL) | LIGINDE |iCERISINDE ORANI

2008°E % YERALTI

SABITLENDI, DEGISME |  SUYU

L) (1999=100) ORANI

(%)
YILLAR\ (1) 2) (3) (4) (5) (6)
1999 | 65.569.246 | 14.557.436 | 450 100 69.0 | 310
2000 |63.880.055 | 19.738.454 | 3.24 72 842 | 158
2001 |63.259.301 | 15.957.426 |  3.96 88 953 | 47
2002 | 77.177.349 | 21.140.057 | 3.65 81 66.3 | 33.7
2003 | 73.524.491 | 24.386.697 |  3.01 67 55.6 | 44.4
2004 | 74410549 | 29.975.860 | 2.48 55 60.2 | 39.8
2005 | 78.672.478 | 37.494.133 | 2.10 47 89.8 | 10.2
2006 | 81.753.697 | 38.904.668 | 210 47 876 | 124
2007 | 64.832.000 | 38.813.651 | 1.67 37 76 | 284
2008 | 71.972.083 | 61.107.360 | 1.18 26 765 | 235
2009 | 68.257.352 | 49.223.130 |  1.39 31 683 | 317

Tablo:4 toplam faktor verimliligi ile su kaynagi ve aritmasi arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Tablonun maliyet degisimini gdsteren 3. siitunu
ile toplam maliyet lizerinde etkili olan 5. ve 6. slitunlardaki degiskenler
arasinda dogrusal bir iliski bulunmamasi son derece ilgingtir.
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Tablo:5- 1999-2008 donemi KOSKI su tarifeleri
(2008 fiyatlariyla, m3/TL)

o e ms | Sa
Yillar satilan su miktar)
1999 0.98 2.90 0.33
2000 1.32 3.36 0.38
2001 1.13 3.36 0.40
2002 0.92 3.73 0.44
2003 1.13 5.00 0.60
2004 0.85 3.17 0.45
2005 1.20 2.73 0.69
2006 1.67 2.97 0.76
2007 1.88 3.60 0.94
2008 1.69 3.33 0.74
2009 1.68 3.14 0.70

Tablo:5 ortalama su tarifesinde kuvvetli sayilabilecek dalgalanmalar
oldugunu gostermektedir. En yiiksek tarifede ortalama tarifeye
nispetle ¢cok sinirhi bir degisme gozlenmektedir. En diisiik tarifede
¢ok yiiksek artig vardir. Donem boyunca ortalama tarife reel olarak
%71.4 oraninda yiikselmistir. Bu artis diinyadaki trende uygundur. Su
kaynaklarinin bozulmasi ve su talebinin artmasi su maliyet ve fiyatlarini
yiikseltmektedir. En yiiksek tarifede artis reel olarak 9%8.3’tiir. En
diisiik tarifede reel olarak %212’lik bir artis gerceklesmistir. Bu
rakamlar ‘99-09 yillar1 arasinda su iizerinden sosyal korumanin
zayifladigini agiklamaktadir. Nitekim donem basinda ortalama ve en
diisiik tarifeler arasindaki yaklasik 3 kat olan fark donem sonunda 2.4
kata diismiistiir. En yiiksek tarife ile en diisiik tarife arasindaki fark da
8.8’den 4.5’¢ diismiistiir. Ancak, her mahalledeki ortalama 4 ¢esmeden
bedava verilen su hizmeti sosyal korumanin yeni bir boyutunu
olusturmaktadir.
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Tablo:6- KOSKi’nin 1999-2009 DONEMi SU YATIRIMLARININ
SU SATIS GELIRLERINE ORANI

OSTERGELER|  SU SATIS su SU YATIRIMLARI/SU SATI§
GELIRLERi |  YATIRIMLARI GELIRLERI (%)
YILLAR (1) (2) (21)
1999 5.574.771 1.989.054 35.7
2000 9.832.983 3.562.854 36.2
2001 15.579.705 4.751.461 30.5
2002 21.504.702 6.208.474 28.9
2003 27.828.790 6.385.501 22.9
2004 27.302.326 7.754.067 28.4
2005 39.145.426 5.177.465 13.2
2006 64.173.975 5.464.637 8.5
2007 72543783 |  11.028.635 15.2
2008 72.868.857 | 15.651.751 215
2009 78.642.622 | 15.489.009 19.7

Tablo: 6 KOSKi’nin su satis gelirlerini (tarife gelirlerini) su
yatirimlarinin otofinansman kaynagi olarak kullanabildigini ve bu
yatirimlarin tarife gelirlerine oraniin tatmin edici diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Tablo:7- KOSKI’de 1999-2009 déneminde tahsilat ve
kayip-kacak oranlari

GOSIEIOeler | vk tahsilat | Yillik su kayip-kagak
Yillar oranlari (%) oranlart (%)
1999 91.96 55.30
2000 84.69 59.24
2001 84.59 66.38
2002 83.87 48.52
2003 87.14 50.36
2004 86.82 43.18
2005 85.68 47.62
2006 87.89 45.97
2007 87.93 35.81
2008 85.97 39.84
2009 84.64 35.12

Tablo:7 su kayip-kagak oranlarinda kuvvetli bir iyilesme oldugunu
gostermektedir. 2010 yili gostergesi elde edilmis ve kayip-kagak
oraninin %26.74’e distiigii goriilmiistir. Buna mukabil, tahakkuk
ile tahsilat arasinda déonem basindan itibaren %15 civarinda bir fark
devam etmektedir. Bu durum, sosyal sorumluluk ile isletmecilik
gerekleri arasindaki ¢eligkileri azaltma giicliigline baglanmaktadir.
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Tablo:8-1999-2009 DONEMINDE KOSKi’de
SU TEDARIK GUVENLIGI

(1°den fazla baglantiy1 etkileyen kesinti sayisi/yerlesik niifus)x1000

GSTERGELER KESINTILER | YERLESIK NOFUS |  KESINTI
ORANI
YILLAR (1) ) (1/2)x1000
1999 2619 702.904 3.73
2000 2982 742.690 4.02
2001 3582 774.742 4.62
2002 3272 806.794 4.06
2003 3256 838.846 3.88
2004 3449 870.899 3.96
2005 4080 902.951 452
2006 3347 935.003 3.58
2007 3752 967.055 3.88
2008 3249 977.669 3.32
2009 3376 988.284 3.42

Tablo:8 KOSKi nin kullanicilara gelismis iilkelerdeki standarda yakin
diizeyde su tedarik giivenligi sagladigini1 gostermektedir.
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Tablo:9- KOSKi’de Kaynaklarm Korunmasi

Kaynaklari koruma faaliyeti ve faaliyetin ilerleme diizeyi (%)

(stergeler
Barajda faaliyet Faaliyet |Pinarlarda Faaliyet
dizeyi |faaliyet dizeyi
Yillar (%) (%)
1999 Baraj g0l
cevresindeki yapilar
2000 aldinla, havzadaki | g o0
o001 | KOy kamulastinildi. Kaynaklarin
beslenme ve
bosalim alanlarinin
tespiti yapildi, 20
2002 buralarda kaynak
korumaya
aykiri faaliyetler
durduruldu.
2003
2004
2005 Kaynak havzalan
Barajl besleyen agaglandinidi,
2006 .
ana dere ve yan Gayirbag
o007 | Kol derelerde isiah kaynaginda koruma | 100
calismas yapild.. 100 onlemleri alind.
Baraj gevresinde 24
2008 saat givenlik 6nlemi

alindi.

Tablo:9 KOSKi’nin yeriistii su kaynaklarin1 koruma o6nlemlerini
aldigini, kaynaklarin bozulmasma yol acacak etkenlerin ortadan
kaldirildigin1 géstermektedir.
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Tablo:10- 1999-2009 yillar1 arasinda KOSKI’de yazili sikayet orani

gstergeler Sikayet orani: Sikayet

Yazili sikayetler Abone sayisl sayisi/ (Abone sayisl :
1000)

Yillar

1999 1195 189.364 6.3
2000 4321 200.000 21.6
2001 4523 200.568 22.5
2002 6513 212.462 30.6
2003 6626 223.702 29.6
2004 4405 239.825 18.4
2005 6036 254.242 23.7
2006 5916 276.793 21.4
2007 5829 294.545 19.8
2008 5733 312.992 18.3
2009 7692 339.520 22.7

Tablo:10 gegen 11 yillik siirede miisterilerin yazili sikayet oranlarinda
anlamli bir degisme olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo:11- Bazi kentlerin su gostergeleri karsilastirmasi'’

Kentler

Géisterge Paris Londra Johannesburg | Berlin istanbul Konya
Su dretimi . Kamu+
; - dagitim | » . (%50.1
Isletme tiri ve diger Ozel ;?zr?:gtﬁ(rer Kam, Kamu Kamu
hizmetler kamu %49.9
ozel 0zel)
Su maliyeti . . 0.23 (2004) 0.33
(euro/metrekiip) Veriyok | Veriyok 0.3 43 1 (2009)
Su fiyati (en
o 0.27 (11 yillik
Snue§tlrjgk Ue;)ro/ 2.3 0.92 0.47 (ort.) 4.438 0.77 ortalama 2009)
%50
Su kaynag z/er Ustd iisti, %25 | %100 yer st #100 yer A’99.581.. Yer Uistii %25
%50 yer er alt alti yer Gistii
alt y
Su arizalarina
midahalede
azami siire 2 4 48 1 24 1
(saat)
Son 2
Sebeke Ihtiyac ylelzgielleme
yenileme orani | yok gall§malar| %0.4 %1 %4 %1
yapilyor.
Personel bagina 957 (2004)
hizmet verilen 903 728 622 642 1907 1254 (2009)
nifus says
Su gelirlerinden 28.4 (2004)
yatirma ayrilan 55 49.9 7.7 21.7 42.6 19.7 (2009)
oran (%)
. Yilda 2 -
Memnuniyet kez Bilgi yok | Yilda 1 kez Yilda 1 kez | Yilda 2 kez | Yilda 1 kez
arasgtirmasi ve
cagn merkezieri | yyap Var Var Var Var Var

17 Konya disindaki sehirlere ait rakamlar 13 DUNYA METROPOLUNDE SU YONETIMI
“BENCHMARKING CALISMASI” adli kitaptan derlenmistir. http://www.iski.gov.tr/Web/
UserFiles/File/faaliyetraporu/pdf/Bench_Dunya Raporu.pdf KONYA’ya ait ham veriler KOSKI

tarafindan saglanmistir.
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Tablo:11- Baz1 kentlerin su gostergeleri karsilagtirmasi (devam)

66 Kentler Paris Londra Johanneshurg Berlin istanbul Konya
stergele
Uretilen giinliik
su miktart (bin 13.288 (2004)
metrekiip)/ ginlik | 10.250 41.333 70.588 67.556 | 5.598 6.826 (2009)
kalite kontrol
sayis|
Sebekede su 43.18 (2004)
kaybr (%) 8.3 30 36 3.5 25.23  |35.12(2009)
Sebeke suyunun Sebeke suyu
miigteriler iciliyor. Ancak
tarafindan igilme orana iligkin 815
orani (%) veri yok. (20'09)

99 0 100 46

Suyun kalitesine

%I.ﬁg]efg(ﬁ&ﬁ Tat, koku ;?n o Fa?n tljhlkmnk, Buankik | Tat | Koku
usus

lgme suyu kates C\&(;U), AB (EU) AB (EU), | AB (EU)

ﬁggﬂ;unﬁa stgndartla[, ulusal 7 gtl':sglartlar ulusal , ulusal Y ﬁlis(;U),
standartiar gggﬁ ?\7\%";(';) standartlar standartlar | standartlar standartiar

Tablo:11 incelendiginde, KOSKi’de kayip-kagak orami %35.12’dir.
Ancak, 2010 yilina ait erken bir veri olarak, kayip-kacak orani
%26.74’¢ distriilmistir. Bu oran OECD’de ortalama %30’dur.
Kalkinmakta olan iilkelerde %40’ {izerindedir. Su arizalarina
miidahalede azami silire Paris’te 2, Londra’da 4, Berlin’de 1,
Istanbul 24, Konya’da 1 saattir. Ornekler icerisinde en uzun siire
Johannesburg’tadir. KOSKI’nin maliyeti en iyi 2 &rnekten birisidir.
En diisiik su tarifesinde KOSKI kiyaslandig1 sehirlerin hepsinden
cok iyidir. Kalite kontrol agisindan Istanbul ve Konya Bati Avrupa
baskentlerinden daha iyi durumdadir. Hizmet veren personele diisen
niifus say1s1 ve su gelirlerinden yatirimlara ayrilan oran KOSKi nin en
basarili oldugu diger gostergelerdir.
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Boliim sonucu

Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin 6zerk bir kamu su isletmesi
olan KOSKI, sosyal sorumlulukla isletmecilik gereklerini uzlastirmayi
basarmistir. Cografi dezavantajina ragmen, Konya’da 5 sebeke
ile su tedarik hizmeti sunulmasi, kentte icilebilir kalitede sudan
baska, sebekeden menba suyu dagitimi yapilmasi, yiiksek su tedarik
giivenligi, yiiksek verimlilik, 40 yillik gelecege iliskin projeksiyonlar
yapilmasi agik basar1 gostergeleridir. Su fiyatlari en yoksullar i¢in dahi
kolayca ddenebilirdir. En yoksullarin su faturalariin gelirlerine orani
%1’in altindadir. '

KOSKi’nin kurumsal yapisim sayisal verilerini destekleyecek
bicimde gii¢lendirme iradesi vardir. Dinamik Orgiit yapisini
gelistirmek igin egitim kapasitesini hizla giiclendirmeye ¢alismaktadir.
Katilimcilig belirleyici bir karar girdisi haline getirmek istemektedir.
Miisteri memnuniyet anketi ilk kez 2009°da uygulanmistir. Bu anketin
gelecek yillarda daha sik periyotlarda yapilmas: hedeflenmektedir.

Konya’da musluklardan basinci diisiik veya kirli su akmiyor. Su
kesintileri olagan degil. Bu sehirde kadinlar giinliik programlarini su
kesintilerine gore degistirmek zorunda kalmiyorlar. Su faturalar1 en
yoksullar igin dahi 6deme gii¢liigii yaratmiyor. Mahalle ¢esmelerinden
en kaliteli menba suyu bedava tedarik edilebiliyor.

Buraya kadar yapilan analizlerden ortaya ¢ikan sonucu
Ozetlemek miimkiindiir: Bir kamu su isletmesi pekala basarili
hizmet sunabilir. Ozkaynak yaratabilir. Su tarifelerinde siibvansiyon
saglayabilir. Katilimciligin gelismesine oOnciilik yapma firsat1 da
vardir. Genel ¢ikar yaratmak igin risk iistlenebilir. Ozel su isletmeleri
ise, piyasa kurallarina uyar; sattigi mal-hizmet ile uyguladig: fiyattan
en fazla kar elde etmeye calisir. Tekelci firmalarin bu stratejisi

18 Konya’daki en yoksul %20’lik kesimin milli gelirden aldiklar1 pay, 2003 yili itibariyle, Tiirkiye
ortalamasinin az iistiinde ve %6.2°dir: MEVLANA KALKINMA AJANSI 2010-2013 BOLGE
PLANI, s.30 Parametrik degerlerin pek degismedigi varsayimi altinda ve 2009’da sosyal sigorta
primleri dahil vergi yiikiiniin %24 oldugundan hareketle, 4 nolu dipnotta belirtilen yontemi izleyerek,
Konya sehir halkini 2009 yilindaki geliri yaklasik olarak hesaplanabilir. Buradan, 2009°daki KOSKI
su satis gelirleri ve sehir niifusuna gore hesaplandiinda, su faturasinin aile biit¢esine orani %1’in
altindadar.
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hizmetlerini yayginlagtirmalarint 6nler. Bu firmalar 6zellestirilen
isletmelerde karlarini yiikseltmek amaciyla ticret diizeyini ve calisan
sayisin1 azaltiyorlar. Bundan dolay1 hizmet giivenirligi ve kalitesi de
diismektedir. Bu ¢alismanin ilk boliimiinde verilen 6rneklerin hepsi bu
kurala uymaktadir. Su isletmelerinin 6zellestirilmesi, isletme faaliyet
sonuclarint ne yonde degistirirse degistirsin, genel ¢ikar1 daraltir,
yoksullara ve vergi ylikiimliilerine zarar verir. Bu zarar yoksullara
saglanan siibvansiyonun finansmani ve asir1 tekelci karindan dogar.
Tekelci 0zel su isletmeleri maliyetlerini ylikseltmekten kaginmaz, risk
ihtimallerini dahi kar marjlarin1 yiikseltmek i¢in kullanirlar. Bu da
toplumun zararin1 biiyiitiir.

Ozenle iiretilmis yaniltict gerekceler gercegin anlasiimasini
zorlastirabilir, ama gercegi ortadan kaldiramaz. Suyun 6zellestirilmesini
savunan gerekgelerin higbir temeli yoktur. Ciinkii, her seyden 6nce, bir
su piyasasindan sz edilemez. Her su isletmesinin piyasasi kendi arz
alani ile smirhidir. Su fiyatlarinin gosterge roliinden de s6z edilemez.
Bu fiyatlar illa idari fiyat olmak zorundadir. Zira maliyetler konusunda
aciklik yoktur. Tarife belirleyecek olan kamu otoritesi belirsizlikle
kars1 karstya kalmaktadir. Iste bu belirsizlik sektorde yolsuzluklarin ve
asir1 karlarin sebebidir.

Kamu su isletmecili@inin verimsiz oldugunu iddia edenler,
ozellestirmeden tekrar kamu isletmeciligine gecisin yol acabilecegi
maliyeti hesap dis1 tutmaya c¢alisiyorlar. Bir ozel su sirketi, bir
isletmede zarar etmeyi goze alarak, oradaki sorumlu kamu
otoritesini zora sokabilir. Bu imkani bir strateji ve pazarhk giicii
olarak kullanabilir. Bu da 6zellestirmeden kamu hizmetine tekrar
gecisi zor, ekonomik ve siyasal maliyeti yiiksek bir politika haline
getirebilir. Eger 6zel su sirketi bir cokuluslu su tekeli ile iliskili ise
bu risk daha da yiiksektir.

Su ozellestirmesi ¢okuluslu su sirketleri ile birlikte kapitalist
sistemi de kirletir. Uluslar aras1 destek ve finansal giic bakimindan
cokuluslu sirketlerle kiyaslanamasalar bile, yerel su sirketleri de
su sektoriinde 6zgiin dogal tekel konumlarini ranta c¢evirmek icin
calisacaklardir. Piyasa bdyledir. Ustelik, cokuluslusirketler, bir piyasaya
yerli sirketlere ortak olarak sokulmaktadir. Suyun fiyatlandirilmasi ve
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maliyetinin bir kisminin karsilanmasi baskadir, suyun ticarilestirilmesi
baskadir. Bu tiir bir faaliyet Tiirkiye nin yerli-milli degerlerine uymaz.
Konya Biiytiksehir Belediyesi de su 6zellestirmesine kararli bicimde
karsidir. Hizmet-Is Sendikas1 suyun ticarilestirilmesine kars1 uluslar
arasi ¢abalarin siirdiirecektir. Ciinkii suda yeni tiir timsahlar var!

Modern zamanlarda masali La Fontaine’in tilkisi agactaki
horoza anlatmiyor; neo-liberal kiiresellesmenin suya saldig1 yeni tiir
timsahlar, su basinda bekleyen insanlara masal anlatiyor: Ozel sektdriin
finansman kaynaklari, yonetim deneyimi ve teknolojik kapasitesi,
verimlilik, kalite, yonetisim, en yoksullarin suya ulasimi, ¢evrenin iyi
korunmasi, su kaynaklarinin alternatif kullanimlar1 arasinda etkinlik
saglanmasi...Ozel su isletmelerine ait bdyle bir gercek ve drnek yok.
Yeni tiir timsahlar insanlara masal anlatiyor!
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